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Streszczenie:Niniejszy artykut jest prezentacfragmentu wynikéw badajakie zostaty
przeprowadzone na przetomie roku 2008 i 2009 w woégiztwie dolndlgskim. Badaniem
zostato objte 2000 przedsbiorstw. Przedmiotem badabyly zagadnienia zwkzane z
bezpieczastwem i higieg pracy na terenie badanych organizacji i ich speieim
podstawowych wymagaprawnych.

Stowa kluczowe: bezpieczastwo i higiena pracy, wymagania prawne bhp, podstev
obowigzki pracodawcy.

1. Wprowadzenie

Projekt badawczy ,Analiza i ocena stopnia dostosoavdolnglaskich przedsibiorstw
i kadr bhp do zmian w przepisach i potrzebach ryrikealizowany zostat w ramach
Priorytetu VIII - Regionalne kadry gospodarcze,atkmie 8.1: Rozwdj pracownikow i
przedsgbiorstw w regionie oraz poddziatania: wsparcie psiov adaptacyjrci i
modernizacyjnych w regionie

Celem ogolnym projektu byto nie tylko zbadagi@adomdci i stopnia przygotowania
do zmian w zakresie zajdzania staubami bhp, ale tate diagnoza ich kompetencji - przede
wszystkim ich elastyczrsoi.

Projekt ,Analiza i ocena stopnia dostosowania ddifekich przedsibiorstw i kadr bhp
do zmian w przepisach i potrzebach rynku” realizowav okresie od 01.12.2008r. do
30.11.2009r. Na jego realizacgktadato sj kilka etapéw. Etap wespny, realizowany w
grudniu 2008 roku polegat na przygotowaniu przezpgr ekspertbw z ramienia
Stowarzyszania Rozwoju Kadr oraz Katedry 4deania Produkgj Wydziatu Organizaciji
i Zarzgdzania Politechniki £6dzkiej, nagdzi badawczych.

Przygotowano naezizia diagnostyczne w postaci ankiety. Na etapieepmstm
przeszkolono réwnieankieteréw oraz przeprowadzono badanie pitmtge na grupie 100
pracodawcow. Celem badania pilaavego byta weryfikacja nagdzi badawczych oraz
opracowanie odpowiednich procedur dla ankieteréwszystko w celu zwkszenia
rzetelngci i podniesienia wartei badawczej realizowanego projektu.

Podczas wspomnianego etapu ¢psego dobrano réwnie probe badawcz - w
liczebndci 2000 pracodawcow. Grupa ta stanowita odzwieterdd populacji generalnej
przedstbiorstw wojewoddztwa dolribgskiego — zastosowano warstwpwnetod doboru
préby, biogc pod uwag nastpujgce kryteria:

- wielko$¢ przedsgbiorstwa, pod wzgldem liczby zatrudnionych pracownikéw,

— miejsce prowadzenia dziatalét (powiaty),

- profil dziatalngci wg PKD.

Celem badania byto:
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— uzyskanie wiedzy na temat konieczecio wprowadzania nowych standardow
okreslonych w dyrektywach unijnych,
- uzyskanie wiedzy na temat stopnia zaawansowaniazeudia dyrektyw unijnych,
— okreslenie ewentualnych przeszk6d pojawijch s¢ podczas wprowadzania
zmian w przedsbiorstwie,
— okrellenie poziomu zapotrzebowania na kadry bhp orazlimosci ich rozwoju
zawodowego w danej organizacji,
— uzyskanie wiedzy na temat oczekiwgpracodawcéw, co do kompetencji
pracownikéw stab bhp.
Na potrzeby realizacji projektu zespét eksperclorstruowat nargzie badawcze w
postaci wywiadu kwestionariuszowego:
Struktura wywiadu kwestionariuszowego bytasle okrelona. Poszczegdlne pytania byty
utozone wedtug okrdonego klucza — blokéw pyta W wywiadzie kwestionariuszowym
wyrézniamy kilka istotnych ogci:
- czes¢ ewidencyjn, zawierajca dane dotyczee: kodu ankietera, kodu ankiety,
kodu ankiety grupy badanej, daty realizacji wywiadu
- tzw. metryczk, zawierajca pytania dotyczce podstawowych cech respondenta,
— cze$¢ zasadnicg (merytoryczi), ktorg tworzg pytania bezp@ednio zwizane z
problemem badania i jego przedmiotemsta utazone blokowo.
Cze$¢ merytoryczna naedlzia do badania pracodawcow sktadakp sinasgpujacych
blokéw tematycznych:
Podstawowe obowzki pracodawcy — 15 rownowraikow pyta.
Obiekty budowlane i pomieszczenia pracy.
Maszyny i inne urgdzenia techniczne
Czynniki oraz procesy pracy stwarzeg szczeg6lne zagrenie dla zdrowia lub
zycia.
Profilaktyczna ochrona zdrowia.
Wypadki przy pracy i choroby zawodowe.
Szkolenia.
Srodki ochrony indywidualnej oraz odzi€obuwie robocze.
Stwba bezpieczestwa i higieny pracy.

oWy

—Iemm

2. Obowiazki pracodawcy wobec instytucji nadzoru i kontroli

Art. 209. § 1. Kodeksu Pracy méwi o tym,,jPracodawca rozpoczyngy dziatalngé
jest obowgzany, w terminie 30 dni od dnia rozpecia tej dziatalngci, zawiadomi na
pismie wigciwego okegowego inspektora pracy i wieiwego pastwowego inspektora
sanitarnego o miejscu, rodzaju i zakresie prowaegdaiatalngci.”

Za niedopetnienie tego obayzku pracodawca nmie zosté ukarany zgodnie z art. 283
§ 2 —,Kto, bedgc odpowiedzialnym za stan bezpiesteva i higieny pracy albo kierg¢
pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie eptzzega przepisow lub zasad
bezpieczéstwa i higieny pracy, podlega karze grzywny od Q.2i0do 30.000 zt.”

§ 2. Tej samej karze podlega, kto: 1). wbrew obokowi nie zawiadamia w terminie
30 dni wiaiciwego okegowego inspektora pracy i wieiwego pastwowego inspektora
sanitarnego o miejscu, rodzaju, zakresie prowadzdmmtalngici, jak rowni€ o zmianie
miejsca, rodzaju i zakresu prowadzonej dziatatmooraz o zmianie technologii, Zeli
zmiana technologii me powodowéa zwkkszenie zageenia dla zdrowia
pracownikow,(....).
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Wyniki bada zostaty zaprezentowane na paziym wykresie (rys. 1)

M Poinformowato PIP

100% O Poinformowato PIS

90%

AOANANANANN

Rys 1. Struktura procentowa odpowiedzi informowangytucji nadzoru i kontroli
0 rozpoczciu dziatalngci

Z przeprowadzonej analizy badeynika, iz 87,25% pracodawcow (n=1745) dopetnito
obowigzku poinformowania Hestwowe] Inspekcji Pracy i 62,95% (n=1259)
poinformowania Pistwowe] Inspekcji Sanitarnej. £zacego na pracodawcach obguku
niedopetniatlo w przypadku Bstwowej Inspekcji Pracy - 12,75% pracodawcéw (n32355
Paistwowe] Inspekcji Sanitarnej — 37,05% (n=741) pdesecow, co oznaczaz w wielu
przypadkach instytucje nadzoru i kontroli nie wigdz istnieniu owych przeddiorstw,
dopoki nie wptynie oficjalna skarga ze strony pranikéw zatrudnionych w tych
zaktadach, lub tezgtoszenie o wypadkuegikim, $miertelnym lub zbiorowym.

Pracodawcy majwicksz swiadoma¢ w zakresie @izacych na nich obowikéw w
stosunku do Restwowej Inspekcji Pracy aiPaistwowej Inspekcji Sanitarne;.

Warto nadmierdi, ze sam fakt zgloszenia dziatakwd do PIP i PIS nie oznacza
wywigzania s¢ z cytowanego wczeiej art. 209, czyli zgtoszenia dziatakwd w terminie
do 30 dni. Nalgy si¢ zatem spodziewaze ocena wywjzywania s¢ pracodawcow z ww.
obowigzku bylaby znacznie gorsza.

Analiza wielkaci przedsibiorstw, ktére nie dopetnity obowiku informowania
Paistwowe] Inspekcji Pracy i Ratwowej Inspekcji Sanitarnej wskazuje na to,si to
przede wszystkim przedsiiorstwa mate zatrudnigge od 1 do 5 pracownikéw.

3. Kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy

Zgodnie z Kodeksem Pracy Art. 184. § 1. instygugyrawniora do nadzoru i kontroli w
zakresie,przestrzegania prawa pracy, w tym przepiséw i zhsazpieczéstwa i higieny
pracy”, jest Pastwowa Inspekcja Pracy, natomiast

8 2. Nadzoér i kontr@l przestrzegania zasad, przepisow higieny pracy iunkow
srodowiska pracy sprawuje Ratwowa Inspekcja Sanitarna.
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Ponadto, Art. 23'%a § 4. Wskazuje;i,na umotywowany wniosek pracownikéw lub ich
przedstawicieli dotyexy spraw zagréenia zdrowia izycia pracownikéw inspektorzy
pracy Paistwowej Inspekcji Pracy przeprowadzajontrole oraz stosyjsrodki prawne
przewidziane w przepisach o #wowej Inspekcji Pracy”;

Na uwag zastuguje rownie fakt, ze zgodnie z Art. 283. § 1,Kto, bedgc
odpowiedzialnym za stan bezpietstea i higieny pracy albo kiergg pracownikami lub
innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepist zasad bezpieozwa i higieny
pracy, podlega karze grzywny od 1.000 zt do 302500

§ 2. Tej samej karze podlega, kto: 8) utrudnia idhiens¢ organu Paistwowej Inspekcji
Pracy, w szczegéldoi uniemaliwia prowadzenie wizytacji zaktadu pracy lub nidziela
informacji niezlgdnych do wykonywania jej zatla

Jak wynika z przeprowadzonej analizy danych Koatriekmstwowej Inspekcji Pracy
byla jedynie w 46,40% firmach, co stanowi mnie} piolowe badanych przedgbiorstw
(n=928), z& 53,60% (n=1072) - nie dwiadczyto kontroli. Ponad potowa respondentéw, w
ktérych kontrola byta nie potrafi powiedzigak czsto ta kontrola sipojawia (58,10%). A
jezeli potrafi to zwykle wskazujezipojawia s¢ raz na trzy lata (19,15%), raz nagdlat
(16,00%).W 6,75% podmiotach kontrola PIP pojawiaraz na rok, co m@ oznaczé, iz
w tych zaktadach pracy zaréwno stan bhp jak i feseanie praw pracowniczych jest na
niskim poziomie (rys. 2 i 3).

B Kontrola PIP sko nczyla sie decyzj g nakazu
100%-

B Kontrola PIP sko nczyla sie wystapieniem

90%—

80%

70%-

60%—

50%—

40%

30%-

20%—

SN

10%-

0%+

Rys. 2. Udziat procentowy wdawania przez PIP deéaafazu i wysfpien
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100% ENie wie jak cz esto odbywj 3 sie kontrole PIP
07 -
EKontroaPIPraz na 3 lata
90%- |
EKontroa PIPraz nal rok
80%

70%

Rys. 3. Udziat procentowy egtotliwosci kontroli PIP

Decyzja nakazu jest rodzajem decyzji administragjyjktéra zobowgzuje pracodawe
(kierownika zaktadu) do:

usunkcia stwierdzonych uchyhiew ustalonych w nakazie terminie,

wstrzymania przez wykonywanych przez pracownikéwedyt gdy naruszenie
przepisOw bezpiecastwa i higieny pracy powoduje beZpednie zagrezeniezycia
lub zdrowia pracownikéw zatrudnionych przy tych etdch lub innych oséb
wykonujgcych te prace,

skierowania do innych prac pracownikéw lub innyadlo dopuszczonych do pracy
wbrew przepisom obowtujacym przy pracach wzbronionych, szkodliwych lub
niebezpiecznych albo pracownikéw lub innych os6pusaczonych do pracy przy
pracach niebezpiecznych, slje pracownicy ci lub osoby te nie posiagaj
odpowiednich kwalifikaciji,

nakazaniu pracodawcy wyptaty nabego wynagrodzenia za pta@ take innego
$wiadczenia przystugagego pracownikowi,

zaprzestania przez zaktad pracy lub jeges&zdziatalndci badz dziatalngci
okreslonego rodzaju — w wypadku stwierdzeni®, stan bezpiecastwa i higieny
pracy zagraazyciu i zdrowiu pracownikéw.

Wystgpienie jest wydawane w razie stwierdzenia innychussé niz wymagane
powyzej, a take w razie potrzeby o wyagniecie konsekwencji w stosunku do 0s6b
winnych.

Sparéd 928 (100%) podmiotéw, w ktérych mialy miejscenkole Pastwowej
Inspekcji Pracy w 519 (55,90%) przypadkach Zmlzyly sk one wydaniem decyzji
nakazu, a w 347 (37,40%) przypadkach — wpisthiem. Wynik ten oznacza; to druga
kontrola PIP skutkuje decyzjakazu, a co za tym idzieswiadczy o znacznych i ¢gtych
uchybieniach pracodawcéw zwianych z przestrzeganiem prawa pracy. tagodniejsza
forma decyzji PIP — wyspienie - stosowana jest w co trzecim przekisirstwie.
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4. Pomoc przedmedyczna

Zgodnie z art. 209 §1 Kodeksu Pracypracodawca jest obowizany: 1. Zapewdi
srodki niezlgdne do udzielania pierwszej pomocy w nagtych wypeltK....) 2. Wyznaczy
pracownikéw do : a). udzielania pierwszej pomocy)...

Przeprowadzona analiza wynikow badaskazuje, 4 instrukcje udzielania pierwszej
pomocy opracowano w 74,90% (n=1498) badanych zaldaoracy, nie opracowano dla

25,10%, co stanowi liczbn=502zaktadéw pracy. Wyniki badania zaprezentowano sa ry
4,

B Opracowano instrukcje udzelania
100%- pierwszej pomocy

90 %0

BWyznaczono osoby odpowiedzialne za
udzielania pierwszej pomocy

Rys. 4. Udziat procentowy odpowiedzi w zakresieigdania przez pracodawcéw
instrukcji pierwszej pomocy oraz wyznaczenia osogowiedzialnej za udzielania
pierwszej pomocy

Na uwag zastuguje fakt,z jedynie w potowie badanych organizacji (n=1064,2886)
wyznaczono osoby odpowiedzialne za udzielanie [Erejvpomocy pracownikom, chogia
jest to obowdazek kadego pracodawcy! Co oznacza ten wynik w praktyceatdty mae
oznaczd, iz w sytuacji wypadku nie ma w zakladzie osoby, ktbygaby przeszkolona i
uprawniona do udzielenia pierwszej pomocy poszkadym. Rodzi s jeszcze jedno
pytanie? Kto fizycznie zostat wyznaczony w instijalt pierwszej pomocy do udzielania
tejze pomocy w ponad 20% (ok. 400 podmiotéw) badanych. fOdpowied moze by
oczywista. Wiele polskich przedbiorstw posiada instrukcje w celu przedstawienia je
inspektorom kontroluicym zaktad, a nie po to by komukolwiek ratowaygie i zdrowie.

5. Ochrona przeciwpaarowa

Badani pracodawcy w 86,35% (n=1727) deklariz w zaktadach dokonywane s
przeghdy infrastruktury ochrony przeciwparowej, co rok, dwa, trzy lata. Ciekawe, i
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14,45% (n= 289) pracodawcow nie wie, co jaki olaessu dokonywane de przegidy, a
14,75% (n=295) pracodawcéw nie wie kiedy ostatnimkahano takiego przeglu.
Interesujcym wydaje sj by¢ fakt, iz chocia pracodawcy deklargj dokonywanie
przeghdéw raz na rok, dwa lub trzy to ostatni przgigtiokonany byt 4, 5, 6, 7, 8, a nawet
9 lat temu. W tym zakresie obserwujemy rozbwm¢ wiedzy deklaratywnej ze stanem
rzeczywistym. Orientacyjne wyniki baglaodpowiedzi negatywnych na zadane pytania
przedstawia rys. 5

BNIE dokonuje si e przegl adow infrastruktury P.Po  z
30.0%+
BINIE wie co jaki okres czasu dokonywane s g przegl ady P.Poz.

25.0%+ . . .
BINIE wie kiedy ostatnio dokonano przegl  gdu P.Poz.

20.0%+

15.0%

Rys. 5. Udziat procentowy odpowiedzi negatywnychakresie wypetniania wymaga
prawnych przez pracodawcéw dotycych infrastruktury P.Po

Drazac temat dalej, meemy s¢ dowiedzi€, iz za terminow&¢ przeghdu sprztu
ochrony przeciw pgarowej zwykle odpowiada instytucja zegtrzna (38,50%; n=770),
administrator lub zaedca (33,45%; n=669), stby bhp zatrudnione w firmie (8,55%;
n=171), inne (4,35%; n=7,87), dziat utrzymania w¢0,55%; n=11). Interesige wydaje
si¢, ze 13,60% (n=273) pracodawcow nie wie, na kim spaezgbowizek terminowego
przeghdu sprztu przeciw paarowego. A jeeli pracodawca nie wie, to kto?

6. Regulamin pracy

Pracodawca nie ma obawku wprowadzania w zakladzie regulaminu pracyglie
liczba zatrudnionych pracownikéw nie przekracza 266b (por. Kodeks Pracy;
Art. 104. § 2.). Regulamin pracy ustala organigacjporzadek w procesie pracy oraz
zZwigzane z tym prawa i obow#ki pracodawcy i pracownikéw. W matych zaktadacaqyr,
gdzie regulamin pracy zostat wprowadzogwiadczy o swiadomaci pracodawcy w
zakresie prawa pracy i dba@ o standardy. Niegtpliwie regulamin w zakfadzie pracy
moze pemnt funkcje poradkujace, systematyzuage i wyznaczajce standardy zachowa
organizacji. Jest pierwszym krokiem w kierunkazehia do tworzenia organizacji opartej
na filozofii potencjatu ludzkiego.
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Z przeprowadzonej analizy wynika; blisko w 70,00% podmiotow (n=1380) zostat
opracowany i wprowadzony w zaktadach regulamin yraes w nieco ponad 30,00%
(n=620) nie opracowano tego dokumentu. Podmiotyrudatahce powyej 20
pracownikéw, w ktérych nie opracowano stosownegpi@minu stanowity ponad potew
tej grupy (n=354; 17,7%). Zatem w co 6 przed®irstwie ztamano prawo w obszarze
tworzenia regulaminu pracy.

Wyniki bada wizualizowana na posszym wykresie (rys. 6)

B NIE opracowano Regulaminu pracy

50%-
5% B NIE opracowano Regulaminu pracy w firmach
a0 zatrudniaj gcych powy zej 20 oséb

Rys. 6. Udziat procentowy odpowiedzi negatywnychakresie regulaminu pracy
7. Podsumowanie

Jak ju wspomniano we wprowadzeniu, celem projektu bytanmanalizaswiadomdaci
pracodawcéw do nadchagtych zmian w zakresie wymaga kwalifikacyjno -
zawodowych kadr bhp.

Zakres bada byt bardzo obszerny. Badana grupa byla grigprezentatyws) zatem
przeprowadzona analiza wynikow badaprawnia autoréw niniejszego opracowania do
wnioskowania na poziomie calego wojewddztwa dédhskiego. Zaobserwowane
tendencje i nieprawidiowisi mogs by¢ podstawy do dalszych analiz oraz opracowania
programéw prewencyjnych, we wspotpracy z instytogjaaukowymi, badawczymi oraz
jednostkami sprawagymi nadzor nad warunkami pracy.

Pracodawcy nie zawsze informupaistwowe organy nadzoru nad warunkami pracy
(PIP, PIS) o zakresie prowadzonej dziatatmotamiac postanowienia KP, dotyczy to
gtéwnie podmiotdw najmniejszych zatrudm@ych do 5 oséb. Blisko 18% badanych
podmiotéw ztamato prawo w zakresie obgzkiu tworzenia Regulaminu Pracy i wielu
innych zagadni@ zwigzanych z podstawowymi wymaganiami stawianymi pragag w
ustawodawstwie polskim.

Przedsibiorcy wykazuj sic das¢ wysolg wiedzy odndgnie cykliczndgci przeghdow
infrastruktury oraz umgdzen przeciwpaarowych, ché w wiekszaci przypadkéw za
terminowd¢ przeprowadzania okresowych przgffilw odpowiedzialne as osoby z
zewrgtrz organizacji tj. administrator, zadca budynku, firma zewirzna. Pilnowanie
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terminowdci  przeghddéw  instalacji gazowej, wentylacyjnej,  odgromowej,
przeciwporaeniowej respondenci deleguja inne osoby.

Niski poziomséwiadomdici i wiedzy polskich przedgbiorcow w zakresie gzacych na
nich podstawowych obowzkach, zwtaszcza w podmiotach najmniejszych, gda@ania
stuzb bhp petri sami pracodawcy, jest ponigkwynikiemzle przeprowadzanego procesu
szkoleniowego kadry mengerskiej oraz nie traktowania spraw bhp priorytetowo
Niewystarczajca liczba kontroli pastwowych organéw nadzoru nad warunkami pracy, i
stosunkowo niskie sankcje finansowe naktadane medsebiorcow utrwalay taki stan.

Przeprowadzona analiza wskazuje pracodawca €sto gubi s¢ w ggszczu przepisow,
czesto niejasnych i nieprecyzyjnych dotycych bezpieczestwa i higieny pracy. Mimaze
w realizacji swoich ustawowych obaygkéw probuje wspiekasic stuzbg bhp, niewiedza
w obszarze bezpiecigtwa, a co za tym idzie niskie wymagania w stosuthiikadr bhp,
rzutuja na nislg jakaosé i rzetelngé¢ pracy stab bhp.
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