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Streszczenie: Problematyka artykulu dotyczy innowacyjnosci firm rodzinnych w
kontekscie wspotpracy miedzypokoleniowej. Na potrzeby pracy przeprowadzono badanie
ankietowe w firmach rodzinnych, ktore skierowane zostalo do wilascicieli oraz
kierownikow przedsigbiorstw rodzinnych, okreslanych jako pokolenie ALFA oraz
reprezentantéw mtodszego pokolenia, okre§lanych jako pokolenie BETA. W toku realizacji
zamierzen badawczych weryfikowano stopien zaangazowania obu pokolen w rozwoj
innowacyjnos$ci ich firm rodzinnych oraz ich wiedz¢ i poglady dotyczace wprowadzania
innowacji. Podj¢to réwniez probe okreslenia stopnia innowacyjnosci badanych firm
rodzinnych oraz ich nastawienia na dalsze zaangazowanie w kierunku wdrazania innowacji.
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1. Wprowadzenie

Wigkszo$¢ polskich firm rodzinnych powstata po roku 1989. Obecnie firmy rodzinne
stanowig jeden z fundamentdéw polskiej gospodarki, wykazujac tendencje¢ opierania sig¢
wahaniom rynku oraz wysoka zdolno$¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan
spotecznych i gospodarczych. Powyzsze cechy przedsigbiorstw rodzinnych umotywowane
sa personalnym zwigzkiem cztonkoéw rodzin z prowadzonymi firmami oraz upatrywaniem
w nich zrédla dobrobytu, bezpieczenstwa i rozwoju kariery zawodowej. Elementem
wyrdzniajagcym firmy rodzinne sposréd innych przedsiebiorstw jest rowniez ich
wielopokoleniowy charakter oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia sukcesji w ramach rodziny.
Do niedawna niewiele méwito si¢ o wptywie rodziny na biznes, koncepcji rozwoju firmy w
ujeciu  dtugowiecznoscei i1 tradycji. Czesto nie mysSlano rowniez o przekazaniu firmy
mlodszemu pokoleniu i przygotowaniu sukcesora [1]. Aktualnie, w wielu firmach
rodzinnych dochodzi do zmiany pokoleniowej ich kierownictwa, przez co aspekty te staja
si¢ niezmiernie wazne.

Firmy rodzinne przewaznie nalezag do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw.
Do najwazniejszych cech determinujacych sposoéb zarzadzania nimi zaliczy¢ mozna
ograniczong wielko$¢ tych podmiotow oraz ich zasobow, a takze ,rodzinno$¢” tych
biznesow, wplywajaca m. in. na styl kierowania czy komunikacje [2].

Specyfika firm rodzinnych, w kontekscie powigzania zarzadzania przedsigbiorstwem
z relacjami rodzinnymi, warunkuje zaréwno pojedyncze decyzje jak roOwniez cate strategie
tego typu podmiotow. Zazwyczaj wewnetrzne konflikty rodzinne lub zla komunikacja
migdzypokoleniowa ma swoje negatywne odbicie w funkcjonowaniu firmy rodzinnej.
Dobre relacje rodzinne, wzajemne zrozumienie potrzeb oraz zgodna wspodlpraca,
w wigkszosci przypadkow stanowia o sile i bezpieczenstwie firmy rodzinnej. Rozwdj
przedsigbiorstwa oraz budowanie przez nie przewag konkurencyjnych w duzym stopniu
uzalezniony jest od stopnia innowacyjnosci, ktory w wielu firmach rodzinnych stanowi
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odbicie relacji panujgcych pomigdzy pracujacymi w nich czlonkami rodziny
reprezentujacymi roézne pokolenia.

Brak jednolitej definicji firm rodzinnych, pozwalajacej na jednoznaczne wyodrgbnienie
ich sposrod innych podmiotéw gospodarczych uniemozliwia wymierne okres§lenie stopnia
ich innowacyjnosci, a tym bardziej wplywu poszczegélnych cztonkow rodziny
na wprowadzanie i zarzgdzanie innowacjami. Powyzszy problem stanowi przeszkode
w badaniach nad firmami rodzinnymi, co odzwierciedla niewielka ilos¢ danych
statystycznych na ich temat, gromadzonych przez takie podmioty jak: Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Konfederacja Pracodawcéw Polskich ,Lewiatan”, czy
stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych powotane przez prof. A. Blikle.

Celem niniejszego artykulu jest weryfikacja wptywu mlodszego pokolenia pracujacego
w przedsigbiorstwach rodzinnych na wprowadzanie w nich innowacji, a takze zbadanie
stopnia innowacyjnosci wybranych firm rodzinnych oraz ich stosunku do wprowadzania
dalszych innowacji w przysztosci.

2. Innowacje — wdrazanie nowych rozwiazan

Innowacja stanowi obszerny termin, ktorego zakres odnosi si¢ do bardzo wielu sfer
zycia, poczawszy od tworzenia nowoczesniejszych i1 bardziej efektywnych rozwigzan, a
skonczywszy na przemianach dokonujacych si¢ w catych kulturach i spoteczenstwach.
Lacinski termin innovatis, od ktorego pochodzi pojgcie innowacja, oznacza co§ nowego,
badZz ulepszenie dotychczas istniejagcego stanu rzeczy. W Polsce za$, wedlug definicji
stownikowej, innowacj¢ nalezy rozumieé¢ jako nowos$¢, wprowadzenie czego$ nowego,
badz na nowo lub tez reforme [3]. Czgsto rOwniez innowacja utozsamiana jest ze zmiana,
rozumiang jako zmiana na lepsze [4].

Pojecie innowacji pojawito si¢ po raz pierwszy w literaturze ekonomicznej w 1911 roku
za sprawg J. A. Schumpeter’a, ktory jako jeden z pierwszych przedstawicieli §wiata nauki,
podjat si¢ opisania powyzszego zagadnienia w kontek$cie rozwijania przedsi¢biorczosci
w gospodarce. Zaprezentowana przez niego koncepcja innowacji stanowi w kanonie
terminologii ekonomicznej ujecie klasyczne, ktdre pomimo swojej ponad stuletniej historii
wcigz pozostaje aktualne. W mysl definicji J. A. Schumpeter’a innowacja odnosi si¢
do pigciu przypadkow:

— wprowadzenie na rynek dotychczas nieznanego, nowego towaru lub gatunku

towaru,

— wprowadzenie nowatorskiej i nieprzetestowanej jeszcze w praktyce praktyki, badz

metody produkcji,

— stworzenie nowego rynku, badz wprowadzenie na nowy rynek, przez dany kraj,

wczesniej nieistniejagcego przemyshu, rozumiane jako otwarcie nowego rynku,

— pozyskanie nowego zrédla surowcow lub potfabrykatow, bez wzgledu na

wczesniejsze istnienie, badz koniecznos$¢ stworzenia takiego zrdodta,

— wprowadzenie zmian w organizacji danego przemystu [5].

Powyzsza systematyka ujawnia, iz J. A. Schumpeter rozumiat zagadnienie innowacji
jako praktyke wprowadzenia nowego rozwigzania. W kregu jego zainteresowan za$
znajdowaty si¢ przede wszystkim innowacje powigzane z przemystem i ich wplyw
na gospodarke. Przywigzywal on rowniez duzg wage do oryginalno$ci pionierskiego
rozwigzania, traktujac koncepcje kopiowane jako imitacje, dzielac w ten sposob srodowiska
naukowe pdzniejszych badaczy. Cz¢§¢ bowiem z nich uznawata, zgodnie z wizjg swojego
prekursora, wylacznie pierwsze zastosowanie nowego wynalazku, badZz metody jako
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innowacyjne, w momencie gdy druga cze$¢ przedstawicieli §wiata nauki definiowata
powyzszy termin jako kazde kolejne zastosowanie wynalazku [6].

Dalsze usystematyzowane proby definiowania i okreslania sensu innowacji, w zwigzku
ze wzrostem zainteresowania powyzszym zagadnieniem ze strony srodowisk naukowych,
rozpoczety sig¢ w latach 40. XX wieku, w okresie odzywania wielu gospodarek §wiatowych
po II wojnie $wiatowej, inicjujac szerokg polemike o =zasiggu ogdlnoswiatowym.
A.J. Harman oraz E. Hagen problem innowacji rozpatrywali w kategorii wprowadzania
nowych, badz w sposob istotny ulepszonych produktéw, badz procesow gospodarki,
podczas gdy J. Parker za innowacj¢ uwazal znacznie szersza praktyke wynalazcza
obejmujaca wszelkie dziatania upowszechniania nowego wyrobu, badz metody jego
wytwarzania [7].

Rozwazania na temat innowacji kontynuowal réwniez P. F. Drucker, ktory
za innowacj¢ uwazal kazde celowe 1 zorganizowane poszukiwanie zmian oraz
systematyczng analiz¢ mozliwosci podjecia spotecznej lub gospodarczej innowacji
zmierzajacej do zmiany. Uwazat on rowniez, iz mimo dostatecznej wiedzy na temat ryzyka
zwigzanego z wdrazaniem oraz zroédlem poszukiwania innowacji, sama jej teoria jako
pojecia bardziej spoteczno-ekonomicznego niz technicznego, stanowi bardziej zlozony
problem [8].

P. Kotler opisujac innowacj¢ w kategoriach marketingowych, podobnie jak
P. F. Drucker, prezentowal powyzsze zagadnienie w ujeciu szerokim. Jego zdaniem
innowacj¢ stanowi kazde dobro, ustuga Iub pomyst, postrzegany jako nowy. W takim
rozumieniu, nowatorska koncepcja stanowi innowacj¢ dla kazdej osoby, ktéra nie miala
wczesniej $wiadomosci jej istnienia, przy czym nie ma znaczenia czy dany pomyst istniat
od dawna czy stanowil nieznane dotagd nowatorskie odkrycie [9].

Tworczy wktad w rozwijanie definicji 1 poznawanie istoty zagadnienia innowacji jest
i bylo takze domeng polskich srodowisk naukowych. Podobnie jak w przypadku literatury
zagranicznej, w Polsce pojecie to ewoluowato dzigki tworczemu i autorskiemu wktadowi
rodzimych badaczy. Przyktadowo M. Kalecki utozsamia innowacje nie tylko ze zmianami
dokonujacymi si¢ w technice, ale rowniez z wykorzystaniem nowych zrodet surowcow,
badz nowych urzadzen shuzacych tworzeniu innowacyjnych produktéw [10].

Swoja koncepcj¢ innowacji zaprezentowal, rowniez Z. Pietrasinski, ktory podjat si¢
definiowania powyzszego zagadnienia w sposob wysoce trafny oraz pelny. Wedlug niego
innowacje stanowig celowo wprowadzone przez czlowieka, badz uktady cybernetyczne,
zmiany polegajace na zastgpowaniu biezgcego stanu rzeczy innymi ocenianymi
wg kryteriow rozwoju i postepu. Na miano innowacji zasluguja zas§ wylacznie takie
zmiany, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia rzeczywistego postepu w danej dziedzinie.
Jednoczesnie, w mysl stanowiska Z. Pietrasinskiego, innowacja musi przynosic¢ pozyteczny
i korzystny dla cztowicka wynik utatwiajacy jego zycie i poprawiajacy bezpieczenstwo.
W takim ujeciu istotnym jest nie tylko wymiar techniczny innowacji, ale rowniez jej
charakter spoteczno-ekonomiczny [11].

Podobny punkt widzenia przedstawil rowniez S. Marciniak, ktory za innowacje uwazat
tworcze zmiany w systemie gospodarczym, technice, przyrodzie oraz calej strukturze
gospodarczej. Zgodnie z powyzszym za innowacj¢ nalezaloby przyja¢ kazde tworcze
rozwigzanie modyfikujace dotychczasowy stan rzeczy poprzez wprowadzenie do niego
elementu nowosci.
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3. Metoda oraz zakres opracowania

Na potrzeby opracowania przeprowadzone zostatlo badanie ankietowe. Proba
ankietowanych firm liczyta 30. przedsigbiorstw rodzinnych sektora mikro, matych,
srednich i duzych przedsi¢biorstw. Dobdr ankietowanych przedsi¢biorstw oparto
o opracowane wczesniej kryteria kwalifikujgce dany podmiot gospodarczy do kategorii
firmy rodzinnej. Za najistotniejsze kryterium przyjeto wystgpowanie w badanych
przedsigbiorstwach czlonkéw rodziny reprezentujacych dwa rézne pokolenia. Ponadto
okreslono, iz czlonek starszego pokolenia musi by¢ wiascicielem, badz wspolnikiem
wigkszosciowym w badanym przedsigbiorstwie.

W badaniu udziat wziclo 60 oséb, ktére podzielono na dwie roéwne grupy
(wyodrebnione wedtug kryterium wieku oraz pelnionej w przedsigbiorstwie funkcji):

— ALFA - dla przedstawicieli starszego pokolenia w wieku od 44. lat bedacych

wiascicielami lub kierownikoéw badanych firm rodzinnych,

— BETA - dla przedstawicieli mlodszego pokolenia w wicku od 18. do 44. lat

bedacych pracownikami badanych firm rodzinnych.

Kwestionariusz badania ankietowego przygotowano w dwoch odrgbnych wersjach:
ALFA oraz BETA. Skladaly si¢ one z 23. pytan zamknictych dychotomicznych,
zamknietych, wielokrotnego wyboru, otwartych oraz uzupelniajacych. Badanie oparto
o wywiad bezposredni lub telefoniczny, osobiste wypelnianie kwestionariusza ankiety
z udziatem przedstawicieli pokolenia ALFA i BETA danej firmy rodzinnej oraz
dystrybucje poprzez poczte elektroniczng.

Okreslono, iz kazdorazowo jednemu ankietowanemu ALFA z danego przedsigbiorstwa
rodzinnego odpowiadal be¢dzie jeden ankietowany BETA z tej samej firmy. Realizujac
badanie wedlug takiej metody, zapewniono mozliwo$¢ pozZniejszego zestawienia
odpowiedzi udzielanych przez reprezentantéw obu pokolen kazdego z 30 ankietowanych
przedsigbiorstw rodzinnych.

W toku przygotowan badania przyj¢to hipoteze badawcza, iz firmy rodzinne stanowig
podmioty innowacyjne i chetnie wdrazajace nowatorskie rozwigzania. Zatozono rowniez, iz
inicjatorami innowacji decydujacymi m. in. o rodzaju, stopniu oryginalno$ci oraz obszarze
wprowadzanych innowacji, z racji posiadania wladzy decyzyjnej, s znacznie czgsciej
przedstawiciele grupy ALFA. Ponadto przyjeto, iz pokolenie BETA, posiadajac wicksza
wiedzg teoretyczng na temat innowacji jest bardziej przychylne ich wdrazaniu niz starsze
pokolenie ALFA. Formutujac zatozenia badania przyjeto, iz cztonkowie pokolenia ALFA,
prezentujac patriarchalny i autokratyczny stosunek do pokolenia BETA, dopuszczaja je
do udziatlu we wprowadzaniu innowacji w niewielkim stopniu, bagdz decyduja o przebiegu
nowych wdrozen samodzielnie. Ponadto zalozono, iz starsze i bardziej do§wiadczone
pokolenie ALFA jest mniej ch¢tne do wprowadzania dalszych innowacji, prezentujac
w materii wdrazania nowych pomystow bardziej zachowawcze stanowisko niz mtode
i mniej do§wiadczone pokolenie BETA.

4. Wyniki badan

W toku realizacji zalozen badawczych wustalono, iz w ankictowanej grupie
30. reprezentantow pokolenia ALFA, 26. oséb (87%) uznatlo swoje przedsigbiorstwo
za innowacyjne. Pozostate 4 osoby (13%) przyjety zas twierdzenie, iz ich przedsi¢biorstwo
rodzinne nie jest firmg innowacyjna. Pokolenie BETA uznato twierdzenie, iz firma w ktorej
pracuje jest przedsigbiorstwem innowacyjnym, za prawdziwe w 24. przypadkach (80%), a
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w 6. przypadkach (20%) za niezgodne z rzeczywisto$cia. Ankietowani ALFA i BETA
udzielili zgodnych ze soba odpowiedzi w 26. z 30. badanych przedsigbiorstw rodzinnych
(zob. rys. 1).
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Rys. 1. Odpowiedz pokolenia ALFA i BETA na pytanie: Czy uwaza Pan/Pani
przedsigbiorstwo rodzinne, w ktérym pracuje za innowacyjne?
Zrodto: Opracowanie wlasne
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W podobny sposob respondenci odpowiedzieli na pytanie dotyczace otwartosci
na innowacje przedsigbiorstw, w ktorych pracuja. Wsrod respondentéw ALFA odpowiedz
twierdzaca stanowita 93% odpowiedzi, a w pokoleniu BETA 83%. Zgodne w obu
pokoleniach odpowiedzi stwierdzono w 27. z 30. badanych firm rodzinnych.

Na pytanie dotyczace rodzaju wdrozonej w przedsigbiorstwie innowacji (rys. 2)
pokolenie ALFA najczesSciej wskazywato innowacje technologiczne lub techniczne
(22 odpowiedzi), nastgpnie procesowe 1 marketingowe (po 20 odpowiedzi) oraz
organizacyjne (15 odpowiedzi). W dwoch przypadkach nie zaznaczono zadnego typu
innowacji. Wérdd pokolenia BETA rozktad odpowiedzi wygladal nastgpujaco: innowacje
marketingowe (23 odpowiedzi), innowacje technologiczne i techniczne (20 odpowiedzi),
innowacje procesowe (20 odpowiedzi), innowacje organizacyjne (15 odpowiedzi).
Wprowadzenia zadnej z powyzszych innowacji nie odnotowano w 2. przypadkach
stanowiacych 7% ogotu badanej grupy.
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Nie zostaly wdrozone w zadnym obszarze

Marketingowe

Organizacyjne

INNOWACJE
INNOWACJE
INNOWACJE

Procesowe

INNOWACJE

INNOWACJE 73%
Technologiczne/Techniczne %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
INNOWACJE
[NNOW%C]E INNOWACJE INNOWACJE INNOWACJE Nie zostaty
Technologiczne/ . . . .
J Organizacyjne Procesowe Marketingowe wdrozone w
Techniczne ;
zadnym obszarze
= ALFA 73% 50% 67% 67% 7%
S BETA 67% 50% 67% T7% 7%

Rys. 2. Innowacje wprowadzone do badanych przedsigbiorstw wedlug ankietowanych
) ALFA i BETA
Zrodto: Opracowanie wlasne

Sposrod pokolenia ALFA 8. ankietowanych (37%) oraz 11. ankietowanych z pokolenia
BETA (37%) wskazalo 4. rodzaje innowacji wdrozone w reprezentowanych przez nich
firmach. Wprowadzenie trzech typow innowacji zadeklarowato 9 os6b w pokoleniu ALFA
(30%) 1 4 osoby w pokoleniu BETA (13%), dwa typy innowacji 7 0so6b w pokoleniu ALFA
(23%) i 9 0sob w pokoleniu BETA (30%), a jeden typ 4 osoby w pokoleniu ALFA (13%)
14 osoby w pokoleniu BETA (13%). Ankietowani ALFA i BETA udzielili zgodnych ze
soba odpowiedzi w 19. z 30. badanych przedsigbiorstw rodzinnych (rys. 3).
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Rys. 3. Ilos¢ typow innowacji wprowadzonych do przedsigbiorstwa rodzinnego wedtug
odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych ALFA i BETA
Zrodlo: Opracowanie wlasne

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badania, w toku przeprowadzania ankiety, zapytano
respondentdw obu grup o plany dotyczace wprowadzenia dalszych innowacji w swoich
firmach rodzinnych. Ws$rod pokolenia ALFA 23. razy wskazano na innowacje
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marketingowe, 20 razy na innowacje technologiczne lub techniczne, 17 razy na innowacje
procesowe i 11 razy na innowacje organizacyjne. Pokolenie BETA odpowiadato
nastgpujaco: innowacje marketingowe (23 odpowiedzi), innowacje technologiczne lub
techniczne (21 odpowiedzi), innowacje procesowe (18 odpowiedzi) 1 innowacje
organizacyjne (16 odpowiedzi). W grupie ALFA tylko 1. osoba (3%) nie planowala
wprowadzenia zadnej z powyzszych innowacji. W grupie BETA byly 3. takie osoby.
Ankietowani ALFA i BETA udzielili zgodnych ze soba odpowiedzi w 12. z 30. badanych
przedsigbiorstw rodzinnych. Moze to wskazywac¢ na niedostateczng komunikacje lub
na dysponowanie rozbieznymi informacjami w odniesieniu do planowanych innowacji (rys.
4).
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Rys. 4. Innowacje planowane w badanych przedsigbiorstwach rodzinnych wedtug
ankietowanych ALFA i BETA
Zrodto: Opracowanie wlasne

Okreslajac stopien oryginalno$ci wprowadzanych innowacji, w pokoleniu ALFA,
14 0s6b (47%) ocenito je jako powielane, 7 0sob (23%) wskazywalo na wystepowanie
w swojej firmie zarowno innowacji unikatowych jak i powielanych, 6 0so6b (20%) okreslito
innowacje w swoim przedsigbiorstwie jako unikatowe, a 3 osoby (10%) nie wybraty
zadnego z proponowanych wariantow. Odpowiedzi respondentéw BETA, na pytanie
o oryginalno$¢ wdrozonych innowacji w przedsigbiorstwach, przedstawiaja si¢ nastepujaco:
16 0s6b (53%) zakwalifikowato wdrozone innowacje jako powielane, 7 osob (23%) jako
kombinacj¢ innowacji powielanych i1 unikatowych, a 5 oséb (17%) jako innowacje
unikatowe. W badanej grupie 2. przedstawicieli (7%) nie przypisalo innowacji do Zzadnej
z grup. Ankietowani ALFA i BETA udzielili zgodnych ze soba odpowiedzi w 21. z 30.
badanych przedsigbiorstw rodzinnych (rys. 5).
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Rys. 5. Oryginalno$¢ innowacji w przedsiebiorstwie rodzinnym wedtug odpowiedzi
udzielonych przez ankietowanych ALFA i BETA.
Zrodto: Opracowanie wlasne

Wszyscy respondenci z pokolenia BETA oraz 28. respondentow z pokolenia ALFA
(93%) wyrazito che¢é poglebiania swojej wiedzy na temat innowacji. Tak wysokie
zainteresowanie tematykg innowacji $wiadczy¢ moze o waznej roli innowacji
w prowadzonej przez firmy rodzinne dziatalnosci gospodarcze;.

Waznym punktem badania ankietowego byta proba zweryfikowania udziatu mtodszego
pokolenia BETA w inicjowaniu innowacji w przedsigbiorstwach rodzinnych. Zdaniem 27.
przedstawicieli pokolenia ALFA (90%), pokolenie BETA byto inicjatorem wprowadzenia
innowacji w przedsigbiorstwie. Pozostali 3. przedstawiciele pokolenia ALFA, uznali, iz
mtodsze pokolenie nie zainicjowato zadnej innowacji w ich przedsi¢biorstwach.

Inicjacj¢ innowacji w swoim przedsigbiorstwie rodzinnym przypisalo sobie 25.
cztonkéw pokolenia BETA, co stanowilo 83% badanej grupy. Pozostalych 5. czionkéw
pokolenia BETA, stanowigcych 17% badanej grupy, nie zadeklarowalo swojego udziatu
w inicjowaniu innowacji w przedsigbiorstwie rodzinnym. Odpowiedzi obu pokolen byty
zgodne w 28. z 30. badanych przedsigbiorstw rodzinnych. Tak wysoka zgodno$¢
potwierdza wysoki udziat pokolenia BETA w inicjowaniu innowacji w firmach rodzinnych.
Ponadto, oceniono, iz $wiadczy ona o duzym zaangazowaniu pokolenia BETA
w dzialalno$¢ innowacyjng rodzinnych przedsigbiorstw. Uzyskane wyniki tej czeSci
badania zaprzeczaja przyjetej hipotezie, iz pokolenie ALFA nie majac zaufania do wiedzy
i doswiadczenia pokolenia BETA, nie dopuszcza go do dzialan decyzyjnych Ilub
zarzadczych obejmujacych dzialalno$¢ innowacyjna firmy rodzinne;.

Pokolenie BETA przypisato sobie udziat w inicjowaniu 4 réznych typow innowacji
w 10. przypadkach (33%), 3. r6znych typow innowacji w 4. przypadkach (13%), 2. r6znych
typow innowacji w 5. przypadkach (17%), 1. typu innowacji w 6. przypadkach (20%), a
zadnej z wymienionych w powyzszej klasyfikacji w 5. przypadkach.

Celem uszczegotowienia realnego wpltywu pokolenia BETA na dziatalnosé
innowacyjna przedsigbiorstw rodzinnych okre$lono, iz zdaniem ankietowanych ALFA
pokolenie BETA miato wysoki wptyw na wdrazanie innowacji w firmie w 18. przypadkach
(60%), umiarkowany wptyw w 9. przypadkach (30%), niski wptyw w 2. przypadkach (7%),

27



a nie miato wpltywu w 1. przypadku (3%).

Na pytanie dotyczace wigzania swojej przysztosci zawodowej z firmag rodzinng,
wszyscy przedstawiciele pokolenia ALFA odpowiedzieli twierdzaco. Zdecydowana
wigkszos$¢ pokolenia BETA (28 osob) takze wigze dalszg karier¢ zawodowg w pracy
w przedsiebiorstwie rodzinnym. Ankietowani ALFA i BETA udzielili zgodnych ze soba
odpowiedzi w 28. z 30. badanych firm rodzinnych. Tak wysoki wynik moze $wiadczy¢
o dobrej wspoélpracy mig¢dzypokoleniowej czlonkéw rodziny pracujagcych razem
w przedsigbiorstwie lub o wysokim potencjale rozwojowym firmy rodzinne;.

5. Whnioski

Otrzymane w ramach przeprowadzonego badania wyniki pozwolity na pozytywne
zweryfikowanie hipotezy badawczej, ktora zaktadata, ze firmy rodzinne stanowia podmioty
innowacyjne, che¢tnie wdrazajgce nowe rozwigzania. Zdecydowana  wigkszo$¢
respondentow pokolenia ALFA (93%) i BETA (83%) uznalo swoje firmy rodzinne
za otwarte na innowacje i wdrazanie nowych rozwigzan.

W zdecydowanej wigkszosci badanych firm wprowadzono innowacje przynajmniej
jednego typu, a wiec techniczne/technologiczne, marketingowe, procesowe lub
organizacyjne, a wszystkie powyzsze typy zostaly wdrozone w 37% badanych firm.
Swiadczy to o wysokiej i wszechstronnej innowacyjnoéci badanych firm rodzinnych.

Z badania ankietowego nie wynika wigksza przychylno$¢ pokolenia BETA
do wdrazania innowacji, gdyz w odpowiedzi na pytanie o plany dotyczace wprowadzania
innowacji otrzymano bardzo zblizone wyniki obu pokolen. Ponadto negatywnie
zweryfikowano hipotezy dotyczace uzurpowania wtadzy w przedsigbiorstwach rodzinnych
przez pokolenie ALFA i niedopuszczania czlonkéw pokolenia BETA do inicjowania
i wdrazania innowacji, a takze decydowania o ich rodzaju, obszarze, czy stopniu ich
oryginalnosci. Whasciciele i kierownicy firm rodzinnych chetnie powierzali mlodszemu
pokoleniu wdrazanie nowych rozwigzan.

Przystepujac  do glebszej analizy badanego zagadnienia, rekomenduje si¢
przeprowadzenie poglebionej analizy na szerszej probie ankietowanych firm rodzinnych, ze
szczegblowym podzialem na wojewddztwa oraz branze. Jednocze$nie istotnym jest
wypracowanie jednolitej i wyczerpujacej definicji terminu ,firma rodzinna” oraz
przeprowadzenie na jej podstawie badan statystycznych dostarczajacych danych,
na podstawie ktoérych mozliwa bytaby analiza pordwnawcza podmiotow tego typu.
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