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Streszczenie: W artykule przedstawiono najwazniejsze elementy badania wptywu
kreatywno$ci pracownikow na powstawanie innowacji produktowych i/lub procesowych
W obszarze inzynierii produkcji. Zwroécono uwage na istote stymulowania mys$lenia
dywergencyjnego. Przedstawiono konstrukcje kwestionariusza probki pracy oraz
scharakteryzowano zadania w nim zawarte. Zaprezentowano réwniez zawarto$¢ arkusza
oceny probki pracy.

Stowa kluczowe: myslenie dywergencyjne, kwestionariusz oceny probki pracy, arkusz
oceny probki pracy.

1. Wstep

Ocena probki pracy pracownikéw przedsigbiorstwa jest czescig prac badawczych nad
okresleniem wptywu kreatywnosci pracownikow na powstawanie innowacji produktowych
i/lub procesowych w obszarze inzynierii produkcji (rys. 1). Pierwszym krokiem w badaniu
jest dobor przedsigbiorstw poprzez analize ich poziomu innowacyjnosci. Badaniom beda
podlegaly mate, $rednie i duze przedsigbiorstwa produkcyjne o charakterze innowacyjnym.
Kolejno ocenie poddawana bedzie wprowadzona innowacja produktowa lub/i procesowa
W obrebie wybranych podobszaréw inzynierii produkcji (rys. 2).
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Rys. 1. Qgélny schemat badania naukowego
Zrbdto: Opracowanie wlasne



W tym celu przyjeto wskazniki, ktore wspomoga ocen¢ poziomu nowosci wprowadzonej
innowacji. Nastepnym krokiem jest badanie kreatywnosci pracownika lub pracownikoéw,
ktoérzy sg autorami wprowadzonej innowacji (tzw. innowator6w). Badanie kreatywnosci
obejmuje okreslenie postawy tworczej pracownika z zastosowaniem Kwestionariusza
Postawy Twarczej (KPT) oraz ocene probki jego pracy. KPT jest narzedziem pozyskiwania
wiedzy na temat zdolnosci kreatywnych pracownika. Jest to kwestionariusz samooceny
i zawiera stwierdzenia dotyczace zachowania si¢ pracownika w sytuacji doskonalenia oraz
dziatania w przedsigbiorstwie, co opisano w pracy [7]. Ocena prébki pracy pracownika
bazuje na okresleniu jego zdolnosci do myslenia dywergencyjnego, polegajacego na
poszukiwaniu wielu rozwigzan danego problemu.

Badanie predyspozycji do
. . Analiza wprowadzonej w kreatywnego myslenia
Analiza poziomu . . . : S
. . przedsigbiorstwie innowacji pracownika lub pracownikow,
Innowacyjnosci —> . - —P> , .
e procesowej lub/i ktorzy sg autorami
przedsigbiorstwa - RS -
produktowej wprowadzonej innowacji (tzw.
innowatorow)
wypelnienie przez ocena poziomu nowosci ocena predyspozycji
osobe decyzyjna wprowadzonej innowacji twaérczych w opraciu o
kwestonariusza wedlug przyjetych kwestionariusz probki pracy
ankiety wskaznikow oraz KPT

Rys. 2. Ogolny schemat badania przeprowadzony w przedsiebiorstwie
Zrédto: Opracowanie wlasne

2. Potrzeba stymulowanie operacji mys$lenia dywergencyjnego (rozbieznego)

Myslenie dywergencyjne (rozbiezne) odgrywa istotng rolg w rozwigzywaniu
probleméw. Polega ono na ,,wytamaniu si¢” ze znanych dotychczas sposobdw postrzegania
oraz dziatania. Warunkiem uzyskania proceséw dywergencyjnych sa zadania o charakterze
otwartym. Umiejetnosci myslenia dywergencyjnego odpowiedzialne sg za wykonywanie
zadan oraz rozwigzywanie probleméw majacych wiecej niz jedno poprawne rozwigzanie
[3, 9]. Przeciwienstwem jest mys$lenie konwergencyjne (zbiezne), ktére pomaga
ukierunkowa¢ rezultaty myslenia rozbieznego na konkretne produkty [1]. Mys$lenie zbiezne
odpowiada procesom rozumowania, ktore zachodza w obliczu zadan majacych jedno
poprawne rozwigzanie. Procesom tym przypisywano rol¢ pomocniczg oraz oceniajaca.
Wedlug J. P. Guliforda to procesy dywergencyjne odpowiadaja za mySlenie tworcze,
natomiast procesy konwergencyjne dotycza mys$lenia rutynowego i odtwdrczego.
Koncepcja J. P. Guliforda spotkata si¢ z ostra krytyka Weisberga [4, 5]. Zarzuca on jej
nadmierne uproszczenie. E. Necka podkre$la, ze myslenie krytyczne oraz ocena krytyczna
jest nieodtagcznym elementem procesu tworczego, a nie tylko czym$ pomocniczym. Uwaza
on, ze podejscie J. P. Guliforda nalezy nieco zmodyfikowac. Kazdy proces myslenia
powinien sprowadzaé¢ si¢ do poszukiwania roéznorodnych sposobow rozwigzywania
probleméw. Problemy badz sytuacje zadaniowe mogg by¢ zamkniete lub otwarte
w zalezno$ci od liczby dopuszczonych rozwigzan mozliwych do przyjecia. Przed koncepcija



J. P. Guliforda lekcewazono podejscie do probleméw otwartych, dlatego jego wkiad
w psychologi¢ tworczo$ci jest istotny. Pomimo pojawiajacej sie krytyki koncepcji
J. P. Guliforda jego ujecie jest wciaz aktualne i chetnie wykorzystywane [4, 6].

Celem zadan o charakterze rozbieznym jest zachgcanie do spekulacji my$lowych oraz
pobudzanie takich zdolno$ci myslenia dywergencyjnego, jak: ptynnos¢, gietkosc,
oryginalno$¢ myslenia i elaboracja (tab. 1). Ich sens polega na szybkim i ,,zabawowym”
zapoznaniu uczestnikbw z istotnymi w procesie generowania twdrczych pomystow
czynnikami, ktore wplywajg na liczbe oraz jako$é rozwigzan. Cwiczenia tego typu
okreslane sg ,,rozgrzewkg dywergencyjng” [6].

Tab. 1. Wskazniki oceny oparte na koncepcji J. P. Guliforda [8]

Rodzaj Charakterystyka Sposoéb
wskaznika wskaznika pomiaru
plynno$¢ myslenia | tatwo$¢ tworzenia rozwigzan | liczba pomystow wygenerowanych
problemu przez badanego w danym czasie
gictko$¢ myslenia | zdolno$é do zmiany | liczba kategorii, do jakich mozna
kierunku myslenia zaliczy¢ odpowiedzi pracownika na
postawione zadanie
Oryginalnos¢ zdolno§¢ do  udzielania | liczba odpowiedzi rzadko

pomystowych, niezwyktych | uzyskanych w okreslonej grupie
oraz odleglych odpowiedzi | badanych os6b
odpowiadajacych wymogom

danej sytuacji, ktorej
dotyczy pomyst
Elaboracja zdolno§¢ do uzupehiania | staranno$¢ wykonania zadania —
ogllnego zarysu planéw, a | dopracowanie pomysthu,
takze koncepcji udoskonalenie go w formie, tresci

badz sposobie dziatania

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

3. Konstrukcja kwestionariusza prébki pracy

Do badania pilotazowego probki pracy opracowano odpowiedni kwestionariusz.
Umieszczono w nim sze$¢ zadan zawierajacych problemy badZ sytuacje zadaniowe
o charakterze otwartym. Ich celem jest ujawnienie zdolno$ci pracownika do myslenia
dywergencyjnego. W celu urozmaicenia zadan opracowano cztery wersje kwestionariusza:
A, B, CiD. Zawarto w nich rézne sytuacje problemowe do rozwigzania, jednakze mierzace
jednakowe zdolnosci (tab. 2). Badanie pilotazowe z zastosowaniem kwestionariusza probki
pracy przeprowadzono wsérdd studentdw kierunku zarzgdzanie i inzynieria produkcji na
N=21. Celem tego badania byta ocena tatwosci radzenia sobie z opracowanymi zadaniami
zawartymi w kwestionariuszu. Czas wypekienia kwestionariusza wynosit okoto 30 minut.
Zadania oceniono wedtug czterech opisanych w tabeli 1 wskaznikow.

Pierwsze zadanie zawarte w kwestionariuszu polega na dokonczeniu zdania ,,Co by
byto, gdyby...?”. Celem tego zadania jest wyszukiwanie odlegtych nastepstw pewnego
zalozonego odgornie stanu rzeczy. Przykladem pytania zawartego w tym zadaniu jest: Co
by byto, gdyby na hali produkcyjnej pojawita si¢ plaga mysz? Zadanie tego typu pobudza
pltynnos¢ (istotna jest liczba trafnych pomystow), gietkos¢ (liczy si¢ roznorodnosc
pomystéw) oraz oryginalno$¢ myslenia (istotne sa unikalne odpowiedzi).



Tab. 2. Zadania zawarte w kwestionariuszu probki pracy typu A

Rodzaj zdolnoSci
Nr Nazwa Przykladowa tres¢ zadania mySlenia
zadania | zadania ¥ y _
dywergencyjnego
1 Co by byto, | Co by bylo, gdyby na hali produkcyjnej p}ynposlc ’ g,l?tkosc’
dyby...? | pojawita si¢ plaga mysz? Oryginamose
g T ) myslenia
Odpowiedz na nast¢pujace pytanie: Co . L
. . S p gictko$¢,
2 Comozna | mozna zmieni¢ lub ulepszy¢ w maszynach . .
. . . . oryginalno$¢
ulepszy¢? | na hali produkcyjnej, Zzeby byly bardziej o
- myslenia
niezawodne?
W pigciu kolejnych krokach rozwin elaboracja,
3 Elaboracja | pierwsze zdanie, tak, aby uzyskaé oryginalno$¢
rozbudowana wypowiedz. myslenia
Wtasnie wynalazte$ nieprzemakalna
L. tkaning, ktora dopasowuje si¢ do ksztattu elaboracja,
Wiasnie . . . . . L
4 odkrvleé cztowieka, jednak po trzech dniach traci oryginalno$¢
""" | ona ta wlasciwos¢. Jakie dostrzegasz myslenia
uzyteczne zastosowanie tej tkaniny?
. .| Wlasnie otwierasz nowy sklep z czesciami | plynnos¢, gigtkose,
Dwanascie . iy . P
5 do samochodu. Wymysl dwanascie nazw oryginalno$é¢
nazw .
dla tego sklepu. myslenia
Coto .| Okresdl, co przedstawia ksztalt podany na P 1ynposc, g,l,c;tkosc,
6 przedstawia oryginalno$¢
" rysunku? o
7 myslenia

Zrédto: Opracowanie wilasne

Kolejne zadanie dotyczy pytania ,,Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢”. Wiele wynalazkéw
wymaga ulepszen, po to, aby poszerzy¢ ich zastosowanie [6]. Badany ma za zadanie
odpowiedzie¢ na pytanie typu: Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢é w maszynach na hali
produkcyjnej, zeby byly bardziej niezawodne? Cwiczenie to pobudza zaréwno gietko$é, jak
i oryginalno$¢ myslenia.

Zadanie trzecie ma na celu okresli¢ poziom elaboracji badanego oraz oryginalno$¢ jego
myslenia. Jest to jedna z wazniejszych zdolnosci tworczego myslenia. Elaboracje mozna
okresli¢ jako staranno$¢ wykonania badz doktadno$¢ opracowania szczegolow.
Opracowane ¢wiczenie ma charakter indywidualny. Pracownik ma za zadanie w pigciu
kolejnych krokach rozwina¢ podane proste zdanie, az do uzyskania bogatej rozbudowane;j
wypowiedzi [6]. Przyktad zdania do rozwinigcia: Pracownik wlat ptyn...

Kolejne zadanie stuzy do pomiaru oryginalno$ci myslenia. Badany pracownik ma za
zadanie poda¢ odpowiedz na zdanie rozpoczynajgce si¢ od zwrotu: ,,Wiasnie
wynalazte$/odkrytes...”. Przykltad zawarty w kwestionariuszu: Wtasnie wynalazle$
nieprzemakalng tkaning, ktéra dopasowuje si¢ do ksztattu czlowieka, jednak po trzech
dniach traci ona tg wlasciwo$¢. Jakie dostrzegasz uzyteczne zastosowanie tej tkaniny?

Poprzez zadanie 5. mozna zbadaé¢ zarowno gigtkos¢, oryginalno$é, jak i plynnosé
myslenia. Pracownik ma za zadanie wymys$le¢ 12. nazw podanego przypadku. Przyktad:



Wiasnie otwierasz nowy sklep z czg§ciami do samochodu. Wymysl dwanascie nazw dla

tego sklepu.

Ostatnie zadanie polega na nazwaniu oraz zdefiniowaniu podanego rysunku (tab. 3)

Tab. 3. Odpowiedzi uzyskane w zadaniu 6.

Rysunek nr 1 — odpowiedzi: fale od ,puszczania kaczki”, refleks od stonca,
odcisk buta, pitki, zegar z wahadlem i kukutka, zaréwka,
cztowiek z lotu ptaka niosacy wor, kotowrotek, $wiatlo
w samochodzie wystapita tylko jeden raz;

— dwa razy powtdrzyly si¢ odpowiedzi: dziurka od klucza,
przektadnia z¢bata,

—  trzy razy powtorzyta si¢ odpowiedz znak drogowy;

— cztery razy uzyskano odpowiedz ,,dwa okrggi styczne do
siebie”;

— siedem razy otrzymano odpowiedz ,,odwrocony batwan”.

Rysunek nr 2 — odpowiedzi: latarnia morska, dom, megafon, 16zko, pedzel
trumna, krawat, widok na krzesto z gory, totem, siatka na
zakupy wystapita tylko jeden raz;

— dwa razy powtorzyla si¢ odpowiedz: drzewo;

— trzy razy powtorzyly si¢ odpowiedzi kwadrat i pigciokgt oraz
korona;

—  sze$¢ razy uzyskano odpowiedz ,,cztowiek z czapka”.

Rysunek nr 3 — odpowiedzi: mysz, oko kota, zderzenie, m¢zczyzna dzwigajacy
cigzkie pudetko, wpadajaca kula do otworu wystapita tylko
jeden raz;

— dwa razy powtorzyla si¢ odpowiedz ,,$piacy cztowiek™;

— trzy razy wuzyskano odpowiedz ,lezacy czlowiek
z podkurczonymi nogami”;

—  piec razy uzyskano odpowiedz ,,romb i koto”.

Rysunek nr 4 — odpowiedzi: stonce wschodzace za wzgodrzem, osoba siedzaca
w plaszczu, ksiadz siedzacy w konfesjonale, rampa, osoba
zatamana wystgpity tylko jeden raz;

—  trzy razy uzyskano odpowiedz ,,pitka wtaczajaca si¢ pod gore”;

— trzyna$cie razy uzyskano odpowiedz ,,spadajaca kula”.

Rysunek nr 5 — odpowiedzi: ptak lecacy przy stoficu, kura pozerajgca ziarenko
grochu, skorka schodzaca z ugotowanego ziemniaka, kierunek
kuli bilardowej, zaba potykajaca kule, widok z lotu ptaka na
motocykliste z duza glowa wystapity jeden raz;

— dwa razy uzyskano odpowiedzi: koto toczace sie w Kierunku
wskazanym przez strzatke, odznaczenie wojskowe, odwrécony
kwiat stonecznika, wyjscie ewakuacyjne, drogowskaz, czapka
na glowie.

Zrodto: Opracowanie wlasne

Pracownik ma za zadanie okre$li¢, co przedstawia ksztalt pokazany na rysunku.
W kwestionariuszu umieszczono pie¢ rysunkow do zdefiniowania. Wszystkie cztery typy




(A, B, C, D) kwestionariusza probki pracy zawieraja ten sam zestaw rysunkow. W tabeli 3.
przedstawiono odpowiedzi, jakie uzyskano dla rysunkéw z zadania 6.

4. Arkusz oceny prébki pracy

Narzedziem wspomagajagcym ocene probki pracy jest Arkusz Oceny Probki Pracy
(AOPP). W arkuszu na rysunku 3. umieszczony zostal komentarz do przydzielania
punktéw w ujeciu danego wskaznika, a takze zawarto przyjeta skalg oceny wskaznikOw:
oryginalnosci i elaboracji (tab. 4). Arkusz oceny probki pracy zawiera rowniez zestawienie
punktdw, jakie badany otrzyma za dane zadanie, wzgledem przyjetego wskaznika.

W ocenie probki pracy pracownika przyjeto wstepng skale punktows (tab. 5).
Pracownik moze zdoby¢ ponad 48 punktow. Wartos¢ maksymalna punktéw, jaka mozna
uzyskac jest zalezna od liczby rozwigzan problemoéw i liczby kategorii, do jakich mozna
zaliczy¢ rozwiazanie problemu.

Arkusz Oceny Prébki Pracy
Imi¢ i nazwisko pracownika

Lp. OCENA ROZWIAZANIA PROBLEMU

Plynno$¢ myslenia — liczba rozwiazan wytworzonych w danym czasie

Okresl liczbe rozwigzan problemu (1 rozwigzanie = 5 punktow)

Gietkos$¢ myslenia — réznorodno$é rozwigzan

Okresl liczbe kategorii, do jakich mozna zaliczy¢é rozwigzanie/rozwigzania
probleméw (1 kategoria = 1 punkt)

Oryginalno$¢ — statystyczna rzadkosé uzyskanych odpowiedzi

Okresl stopien oryginalnosci rozwigzania/rozwigzan problemu
(warto$¢ stopnia = liczba punktow)

Elaboracja — uszczegolowienie rozwigzania/rozwiazan
Okresl stopien elaboracji rozwigzania/rozwigzan problemu
(wartos¢ stopnia = liczba punktow)
Rys. 3. Arkusz oceny prébki pracy
Zrédto: Opracowanie whasne

Tab. 4. Stopien oceny wskaznika

Warto$¢ stopnia Nazwa stopnia
1 bardzo niski
2 niski
3 przecietny
4 wysoki
5 bardzo wysoki

Zrodto: Opracowanie wiasne



Tab. 5. Skala oceny prébki pracy

Wyniki Ocena probki pracy |
48 — powyzej bardzo wysoka

37 - 47 wysoka

26 — 36 przecigtna

15-25 niska
14 — ponizej bardzo niska

Zrodto: Opracowanie wlasne
Tabela 6. prezentuje przyktad oceny losowo wybranego kwestionariusza z badania
pilotazowego oceny probki pracy. Badany uzyskal 45 punktow. Jego probka pracy, czyli

zdolno$¢ do myslenia dywergencyjnego oceniona jest na wysokim poziomie.

Tab. 6. Przyktad oceny probki pracy

Nr Rodzaj ?do!noéci
zadania dywrerrlg};/;eél;?nego Py
1 ptynnosé 2
gietkos¢ 1
oryginalno$¢ myslenia 1
2 gietkos¢ 1
oryginalno$¢ myslenia 2
3 elaboracja 4
oryginalno$¢ myslenia 3
4 elaboracja 4
oryginalno$¢ myslenia 5
5 ptynnosc 12
gietkosc¢ 4
oryginalno$¢ myslenia 3
6 plynnosé 1
gietkosc 1
oryginalno$¢ myslenia 1

Zrédto: Opracowanie whasne
5. Podsumowanie

W celu oceny kreatywno$ci innowatord6w opracowano odpowiednie narzedzia.
Narzedziem wspomagajgcym okreSlenie postawy tworczej pracownika jest KPT. Oprocz
postawy tworczej istotny jest rowniez pomiar zdolnosci pracownika do myslenia
dywergencyjnego, zwanego inaczej mysleniem rozbieznym. Ocena probki pracy bedzie
dokonywana za pomocg kwestionariusza probki pracy. Narzedziem wspomagajacym



przeprowadzenie oceny jest arkusz oceny probki pracy. Zawiera on informacj¢ o sposobie
oceny poszczegdlnego zadania zawartego w kwestionariuszu probki pracy oraz instrukcje
do przydzielania punktdw. Przed zastosowaniem kwestionariusza w przedsigbiorstwie
produkcyjnym przeprowadzono badanie pilotazowe wérdd studentow kierunku zarzgdzanie
i inZynieria produkcji. Celem badania pilotazowego byto okre$lenie czasu rozwigzywania
zadan ujetych w kwestionariuszu oraz mozliwych odpowiedzi uzyskanych za pomoca
kwestionariusza. Badanie dostarczyto réwniez informacji o stopniu trudno$ci zadan, a takze
wlasciwego ich rozumienia przez osoby badane. Przeprowadzone badanie pilotazowe nie
wylonito wad w procedurze badawczej. Wszystkie zadania zawarte w kwestionariuszach
byly zrozumiate oraz nie sprawialy wigkszych trudnosci dla osob badanych. Poszczeg6lne
typy kwestionariusza probki pracy beda zastosowane w wybranych przedsigbiorstwach
podczas badania kreatywno$ci innowatorow.
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