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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan nad rozpoznaniem roli ergonomii w
dziatalnoéci gospodarczej, zaréwno produkcyjnej jak i uslugowej. W szczegdlnosci
skupiono uwag¢ na poszukiwaniu trendéw wyznaczajacych kierunki rozwoju ergonomii
oraz zidentyfikowano luki badawcze stanowigce podstawe do podjecia nowych wyzwan
poznawczych w szczegélno§ci w obszarze wpltywu ergonomii na efektywno$¢ i
doskonalenie proceséw pracy.

Jako metod¢ badawcza przyjeto przekrojowe studium literatury obejmujace ogétem 2150
artykuléw naukowych o tematyce ergonomicznej dostepnych w bazie Elsevier - Science
Direct i opublikowanych w latach 1981-2017. W oparciu o zdefiniowany kontekstowo
zestaw pytan dokonano analizy z uzyciem metod statystyki opisowej, ktéra uwzglednita
m.in. przedmiot i podmiot podejmowanych badah ergonomicznych, a takze branze i kraj.

W konkluzji zwrécono uwage na okreslone, statystycznie wyréznione obszary zastosowan
ergonomii a takze podjeto probe sformutowania nowego zadania badawczego, ktérego
realizacja w istotny sposéb uzupetnitaby dotychczasowe osiagnigcia w zakresie
ksztaltowania organizacji opartej na podejsciu humanocentrycznym.

Stowa Kkluczowe: ergonomia, interdyscyplinarno$¢, wydajnos¢ pracy, potrzeby
ergonomiczne, trendy §wiatowe w ergonomii

1. Geneza badan na tle historii rozwoju ergonomii

Termin ergonomia zostal po raz pierwszy uzyty przez Wojciecha Bogumita
Jastrzgbowskiego w artykutach publikowanych na tamach czasopisma ,Przyroda i
przemyst” w 1857r. W artykule pt.: ,Rys ergonomii, czyli Nauki o pracy opartej na
prawach zaczerpnigtych z Nauki Przyrody” zdefiniowal pojecie ergonomia w nastgpujacy
sposob: ,,Nazwiskiem Ergonomji, wzigtem od wyrazu greckiego ergon — praca i nomos —
prawa, zasada, oznaczamy Nauk¢ o Pracy, czyli o uzywaniu nadanych cztowiekowi od
Stworcy sity i zdolnosci” [1]. Obecnie definicja ergonomii podkre§la fundamentalnos¢
dostosowania cech i mozliwosci psychofizycznych czlowieka do systeméw technicznych
bioragcych udzial w procesie pracy. Sama geneza ergonomii wigze si¢ z poczatkiem
egzystencji cztowieka na ziemi, w ktérej praca zawsze stanowita jeden z najwazniejszych
filaréw jego rozwoju jako jednostki i spoleczenstwa. Byta zatem nierozerwalnie zwigzana z
zyciem cztowieka.

Patrzac przez pryzmat historii postgpu technicznego i organizacyjnego mozna wysnué
wnioski, ze czlowiek instynktownie dazyt do zachowywania réwnowagi miedzy sferg
techniczng i ozywiona, co znajdowato np. odzwierciedlenie w okre$lonej postaci i
wymiarach pierwszych narzedzi stanowiacych przedluzenie narzadéw czlowieka.
Uwzglednienie czynnikéw humanocentrycznych w dziatalno$ci cztowieka byto szczegdlnie
widoczne w erze rzemieslniczej, w ktérej narzgdzia pracy i inne $rodki techniczne byty
projektowane i1 wytwarzane na indywidualne zapotrzebowanie. Co wigcej, bioragc pod
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uwage caly cykl zaspokajania potrzeb [2], kluczowym i powtarzalnym elementem kazdego
z etapéw byl ten sam czitowiek. Reprezentowal on bowiem zaréwno pomystodawce,
projektanta jak i wytwoérce oraz uzytkownika danego $rodka technicznego. Zatem
dostosowanie takiego $rodka do wlasciwosci i zdolnodci psychosomatycznych jego
wiadciciela bylo naturalng praktyka. Kolejnym przetomem w historii rozwoju ergonomii
byto przejscie z ery produkcji rzemieslniczej do produkcji przemystowej. Tutaj paradygmat
jakosci ulegt paradygmatowi iloéci, co wigzato si¢ z drastycznym obnizeniem standardow
w zakresie ergonomii, zar6wno w odniesieniu do warunkéw pracy jak i $rodkéw pracy.
Poniewaz nadrzednym celem w produkcji przemyslowej byto zwigkszenie wydajnosci
pracy oraz zmniejszenie kosztow produkcji, nastgpowala automatyzacja proceséw pracy.
Towarzyszace temu zjawisku bezrefleksyjne powtarzanie dziatan zatracito w konsekwencji
znamiona ergonomiczno$ci. Mimo rozwoju tzw. ,,naukowej organizacji pracy” jako nowej
dyscypliny wiedzy nad dostosowaniem pracy do fizjologicznych mozliwosci czlowieka,
ktérej prekursorami byli m.n. F. W. Taylor oraz G. Lehmann, priorytetem w
podejmowanych wysitkach naukowych byto dazenie do maksymalizacji produkcji. Takie
podejscie sprowadzalo cztowieka do roli $rodka, za pomoca ktérego wskazany priorytet
mégt by¢ osiagnigty.

Rola ergonomii jako nauki interdyscyplinarnej wzrosta w konteks$cie dzialan wojennych w
ramach II wojny $wiatowej. Wzrost ten wywotany byl szybkim rozwojem technicznym i
wysokim stopniem zlozono$ci maszyn wojskowych, np. samolotéw. W konsekwencji
uzytkownicy tych maszyn nie byli w stanie poprawnie ich obslugiwa¢, m.in. z punktu
widzenia zdolnos$ci motorycznych. Z drugiej strony poddawani byli ogromnemu stresowi,
ktéry potggowat liczbe bledow w procesie uzytkowania maszyn.

Obecnie, potrzeba implementowania zasad ergonomicznych w procesach pracy i ogdlnej
dziatalnodci cztowieka jest wcigz aktualna i réwnie wazna. Tym bardziej, ze galopujaca
cywilizacja technologiczna i ustugowa wymaga stosowania nowych i nieznanych dotad
Srodkéw pracy a co za tym idzie dostosowanych do nich rozwigzan ergonomicznych.
Podobnie wymagania konkurencyjnego rynku w kierunku wzrostu wydajno$ci pracy
wymuszaja konieczno$¢ poszukiwania nowych sposobé6w pracy, a te niekontrolowane pod
wzgledem ergonomicznym moga spowodowaé nieodwracalne zmiany w obrazie
zdrowotnym okreslonych grup zawodowych. Uwzglednienie zasad ergonomicznych
powinno by¢ zatem wspétbiezne z wszelkimi wspélczesnymi dziataniami podejmowanymi
we wszystkich sektorach gospodarki.

Biorac powyzsze rozwazania jako tto badan, postawiono za cel zdiagnozowanie obecnych
kierunkéw rozwoju ergonomii a takze zidentyfikowanie luk badawczych w tym obszarze.
W konsekwencji rezultatem niniejszych studidéw jest préba sformutowania nowego zadania
badawczego, ktérego realizacja w istotny sposéb uzupehitaby dotychczasowe osiggnigcia
w zakresie ksztalttowania organizacji opartej na podejsciu humanocentrycznym.

2. Material i metoda

W nawigzaniu do celu badan sformulowano nast¢pujace pytania badawcze:

— Jakie sektory gospodarki, branze i specjalizacje stanowily najczesciej i najrzadziej
wystepujacy obszar badan w zakresie ergonomii?

— Jaki przedmiot badan ergonomicznych wystepowal najczesciej i najrzadziej?

— Jakie wystepowaty przestanki do podejmowania studiéw ergonomicznych?

— W jakich obszarach nauki podejmowane byty badania?

— Jakie potrzeby ergonomiczne towarzyszg obecnemu spoteczenstwu?
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— Jakie wystepuja luki badawcze w zakresie problematyki ergonomii?
Material badawczy zostal zgromadzony w oparciu o metode przegladu systematycznego
losowo wybranych artykuléw naukowych podejmujacych problematyke ergonomii. W
badaniach postuzono si¢ baza Elsevier - Science Direct. Uwzgledniono artykuly
opublikowane w latach 1981-2017. Wyszukiwanie artykutéw oparte bylo o jeden termin
wergonomics”. Na podstawie zapytania baza zwrécita 33486 dokumentéw, z czego
wybrano losowo 2150 artykutéw dostepnych w trybie petnotekstowym prezentujacych opis
studiéw badawczych. Kryteriami kwalifikujacymi artykuty do dalszych badan byty:

a) sprecyzowany opis branz lub profili dzialalno$ci podmiotéw, w ramach ktérych

powadzone byly studia w zakresie ergonomii;

b) wyraznie zidentyfikowany przedmiot badah ergonomicznych.
W oparciu o powyzsze kryteria wykluczono z dalszej analizy 288 artykuléw, pozostawiajac
1862.
Na potrzeby analizy zostal opracowany arkusz kalkulacyjny reprezentujacy macierz
badawcza umozliwiajaca wykonywanie obliczen statystycznych. W  macierzy
uwzgledniono nast¢pujace sktadowe:

— tytul artykutu,

— rok wydania,

— nazwa czasopisma,

—  kraj,

— przedmiot badan,

— sektor / branza / specjalizacja.
Dodatkowo zastosowano metod¢ analizy i krytyki pi$miennictwa w celu sformulowania
odpowiedzi na wybrane pytania badawcze. Na rysunku 1 pokazano schemat badawczy
stanowiacy podstawe prac analitycznych.

‘ Zdefiniowanie pytan badawczych

gromadzenie materiatu badawczego

Liczba artykutéw w bazie Elsevier - Science Direct
zawierajaca termin ergonomics, w latach: 1981-2017
n=33486

redukcja

Wybor losowy artykutow
n=2150

redukcja

Uwzglednienie kryteriéw wykluczajacych
n=1862

przetwarzanie

Opracowanie macierzy Analizai krytyka
badawczej na arkuszu pismiennictwa
kalkulacyjnym

przetwarzanie

‘ Analiza statystyczna

| przetwarzanie

Dyskusja i sformutowanie odpowiedzi na pytania
badawcze

Rys. 1. Schemat badawczy
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3. Wyniki badan

Badania objely okres od 1981 do 2017. Przy czym liczba artykuléw w podziale na
poszczeg6lne lata byta zréznicowana i wynosi w najwcze$niej ujetym roku jedng publikacje
w 1981, w kolejnych latach, tj. od 1995 do 2007 oscyluje w przedziale 20 do 30 publikacji,
2008-2011 od 40 do 60 publikacji, 2012-2013 od 70 do 80 publikacji, dla 2014 liczba
publikacji wynosi 119, dla 2015 liczba publikacji wynosi 470, dla 2016 liczba publikacji

wynosi 292 oraz w 2017 liczba ta wynosi 247.
Biorac pod uwage calosciowe zestawienie ilosciowe, w tabeli 1 przedstawiono
sumaryczne zestawienie uwzgledniajace elementy dalszej analizy statystyczne;.

Tab. 1. Zestawienie iloSciowe

Lp. Rok Rodz.aJ Kraj Przedm’lot Bl:aqza/ )
czasopisma badan specjalizacja
od 1981
n=2862 4o 2017 n=292 n=78 n=19 n=31

Zidentyfikowano ogétem 292 réznych czasopism oraz wydawnictw pokonferencyjnych,
ktére uwzgledniaja w zakresie zainteresowan problematyke ergonomii, z czego w 81
przypadkach wydano co najmniej dwa artykuty zawierajace przedmiotowa tematyke.

Na rysunku 2 przedstawiono wykaz czternastu czasopism (z ogdlnej liczby 292), na
famach ktérych wydano najwiccej artykutéw zawierajacych w treSci slowo kluczowe
wergonomics”. Przy czym w wykazie tym uwzgledniono tylko czasopisma, gdzie liczba

przypisanych do nich artykutéw wynosi co najmniej 10.
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Rys. 2. Udzial procentowy artykutéw w podziale na czasopisma

400



Biorac pod uwag¢ analizowana prébe badawcza, najczeSciej artykuty o tematyce
ergonomii kierowane byty do czasopisma Procedia Manufacturing (244 artykuty) co
stanowi 8,35% wszystkich analizowanych artykuléw. W nastepnej kolejnosci byt to
Applied Ergonomics (odpowiednio 208 artykutéw, 7,27%) oraz International Journal of
Industrial Ergonomics (odpowiednio 152 artykuty, 5,31%). Kolejne czasopisma wykazuja
wartosci ponizej 100 artykutow.

Mapa geograficzna reprezentujaca kraje, w ktérych realizowane byly badania
poruszajace kwestie ergonomii zawiera 78 krajéow zlokalizowanych na wszystkich
kontynentach, z czego najwigksza liczba pochodzi z USA (322 artykuty), Wielkiej Brytanii
(173 artykuty), Niemiec (160 artykuly), Francji (138 artykuly), Kanady (120 artykuty),
Wioch (108 artykuléw) oraz Szwecji (103 artykuty). Pozostale kraje wykazuja liczbe
artykutéw ponizej 100, w tym Polska z liczba 33 artykutéw, co plasuje ja na 16 miejscu.
Znamiennym jest fakt, ze Chiny stanowia stosunkowo nieduzy odsetek pochodzenia
artykuléw, a te prezentuja badania ukierunkowane gléwnie na ergonomi¢ produktu, a nie na
procesy pracy. Priorytetem sg tutaj zatem gléwnie uzytkownicy koncowi (klienci), w
mniejszym stopniu pracownicy.

Na rysunku 3 przedstawiono mape¢ z zaznaczonymi krajami, z ktérych pochodzi
najwigksza liczba artykutéw.

€

Hiszpania - 55

Wiochy - 108 .Y

Brazylia - 80

7

_Rys. 3 Mapa z zaznaczonymi krajami, z ktérych pochodzi najwigksza liczba artykutow
Zrédto: https://www.istockphoto.com/pl/wektor/kontur-polityczna-mapa-%C5% 9Bwiata-
z-kraj %C3%B3w -ilustracja-wektorowa-gm512102005-47149032]

Kolejnym elementem analizy ilosciowej byla identyfikacja przedmiotu badan
podejmowanych w ramach poszczeg6lnych artykutéw. Rozpoznano ogétem 19 obszaréw
badafi, z czego najcze¢sciej (udziat powyzej 10%) podejmowanymi obszarami byly prace w
zakresie: obcigzenia uktadu mig$niowo szkieletowego (346 artykuléw), wypadkowosci i
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BHP (274 artykuty), projektowanie §rodkéw technicznych, w tym relacji w ukladzie
cztowiek-maszyna (253 artykuly), zagadnien obcigzenia pracg i zmgczenia (221 artykuty)
oraz zastosowanie wirtualnej rzeczywistoSci, w tym w zakresie komputerowo
wspomaganego modelowania linii produkcyjnych (190 artykutéw). Catosciowe dane
dotyczace struktury przedmiotowej badan zaprezentowano na rysunku 4.
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Rys. 4. Struktura przedmiotowa badan

Dodatkowo elementem analizy statystycznej byto rozpoznanie branz lub specjalizacji,
w ramach ktérych prowadzone byly badania. W tym przypadku zidentyfikowano 31
réznych obszaréw, co pokazano na rysunku 5. Dwa spo$réd wytypowanych obszaréw
zdecydowanie dominujg ws$réd pozostatych. Sa to przemyst, w tym przede wszystkim
przemyst wytwoérczy oraz ochrona zdrowia.
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Transport szynowy

Transport morski

Transport lotniczy

Transport drogowy

Projektowanie wnetrz, budynki
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Mechanik samochodowy

Astronomia, kosmos
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Handel
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Branza informatyczna

Przemyst gdrniczy

Przemyst odziezowy, obdwniczy, nakrycia glowy
Przemyst elektrotechniczny

Przemyst morski

Przemyst srodkudw transportu szynowego
Przemyst srodku transportu lotniczego
Przemyst srodkow transportu drogowego
Przemyst maszynowy, narzedzi

Przemyst metalurgiczny

Przemyst paliwowo-energetyczny
Przemyst rolniczy

Przemyst spozywczy

Robotyzacja i automatyzacja

Przemyst
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I 27.23%

0.00% 5.00%

10.00%

15.00%

Rys. 5 Struktura podmiotowa badan

4. Dyskusja

Analiza wynikéw wyraznie pokazuje ukierunkowanie zainteresowan ergonomii w
stron¢ przemystu wytworczego, na co wskazuje zaréwno profil najbardziej popularnych
pod wzgledem tej tematyki czasopism, tj. Procedia Manufacturing czy tez International
Journal of Industrial Ergonomics, jak réwniez profil problemowy samych artykutéw, gdzie

podmiotem badan sg przedsigbiorstwa wytworcze.

Wysoka liczba publikacji o tematyce ergonomii w czasopi§mie pozornie nie
nastawionym na raportowanie tego typu doniesien badawczych, tj. Procedia Manufacturing,
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moze wynika¢ z faktu, ze stanowi ono wydawnictwo pokonferencyjne z licencja typu ,,open
access”, co znaczaco wplywa na uproszczenie procesu wydawniczego. Dodatkowo
wigkszo$¢ odnotowanych artykutéw wydanych pod agenda w/w czasopisma powigzanych
byla z konferencja o tematyce ergonomicznej, pt. ,,Applied Human Factor and
Ergonomics”. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy fakt, ze zasadniczo w ramach gtéwne;j
tematyki czasopisma nie wystepuje pojecie ergonomii. Swiadczy to zatem o tym, ze
przedmiotowe zagadnienie stanowi jeden z wazniejszych obszar6w w zakresie
ksztaltowania proceséw wytwoérczych opartych na podejsciu human factor design. W
analizowanym przypadku procesy te dotycza w najwigckszej mierze przemyshu
motoryzacyjnego bioragc po uwage zaréwno kwestie ergonomii pracy w procesie
wytwoérczym [3, 4, 5, 6], jak rowniez ergonomi¢ samego pojazdu samochodowego, w
szczegélnoSci w konteScie jazdy zautomatyzowanej [7, 8, 9, 10]. Ponadto na uwage
zastuguja badania uwzgledniajace starzejace si¢ spoteczenstwo [11]. W mniejszym stopniu
uwaga skupiona jest na polaczeniu ergonomii ze zwigkszeniem wydajnosci (1 artykut: [12])
czy jakosci pracy (2 artykuty: [13, 14]).

Biorac pod uwage drugie pod wzgledem liczby publikacji czasopismo, tj. Applied
Ergonomics, gtéwnymi obszarami badawczymi w badanej prébie sa analiza pracy pod
wzgledem obciagzenia posturalnego, w tym powigzanie dolegliwo$ci mig§niowo-
szkieletowych z czynnikami stresogennymi [15, 16, 17, 18]. Elementem badan sa réwniez
kwestie dostosowania cech antropometrycznych czlowieka do sfery technicznej, w tym
maszyn, narzgdzi czy tez srodkéw ochrony indywidulanej, wystepujacej w procesach pracy
[19, 20]. Ponadto waznym aspektem w ksztaltowaniu warunkéw pracy, ktéry mozna
dostrzec w opisach badan opublikowanych na tamach Applied Ergonomics jest
uwzglednienie bardziej migkkich obszaréw zainteresowania ergonomii jak zarzadzanie i
kultura bezpieczefistwa, czy tez partycypacyjne podejScie do projektowania
ergonomicznego [21, 22, 23].

Podobny profil tematyczny reprezentowany jest przez trzecie pod wzgledem
popularno$ci czasopismo z zakresu ergonomii, tj.: International Journal of Industrial
Ergonomics. Tu réwniez czesto podejmowanym przedmiotem badan sa obcigzenia
migsniowo szkieletowe pracownikéw [24, 25, 26]. Dodatkowo podejmowane sa kwestie
organizacji pracy, charakterystyki ruchéw manualnych na stanowiskach przy liniach
montazowych gtéwnie w przemysle motoryzacyjnym, w tym takze ujmujace kwestie
przecigzen ukladu narzadu ruchu [27, 28, 29, 30].

Poddajac pod dyskusj¢ przedmiot badan ergonomicznych, wynik analizy catej préby
badawczej wskazuje tu wyraznie na problem dolegliwosci ukitadu migéniowo-
szkieletowego. Przy czym obok branzy przemystowej, problem ten na tle wyodrebnionych
w analizie sfer dzialalnoS$ci cztowieka, wystepuje wyrazniej w ochronie zdrowia, gléwnie w
odniesieniu do pracy lekarzy i pielegniarek. Zagrozenia zwigzane sg w tym wypadku z
postugiwaniem si¢ nieergonomicznymi narz¢dziami chirurgicznymi a takze koniecznoS$cia
recznego dzwigania i przemieszczania pacjentéw [31, 32, 33].

Kolejny pod wzgledem czegstosci wystgpowania przedmiot zainteresowania badaczy,
ktérym jest wypadkowos¢ i kwestie bezpieczenstwa pracy BHP réwniez przypisany jest
gléwnie do przemystu wytworczego.

Niemniej obszarem licznych interwencji badawczych w zakresie BHP jest rowniez
branza budowlana, wskazywana jako jedna z najbardziej niebezpiecznych pod wzgledem
wystgpowania ryzyka wypadkowego idaca dodatkowo w parze z niepoprawnymi
warunkami pracy [34].
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Podobnie niebezpiecznym sektorem jest lotnictwo. Tutaj jednak kwestie ergonomii
rozpatrywane sg gléwnie z punktu widzenia zmg¢czenia, ktére niejednokrotnie przeksztatca
si¢ w przecigzenie poznawcze. Takie dolegliwo$ci dotycza jednak do§¢ waska grupe
zawodowa w analizowanej branzy tj. badZz kontroleréw lotéw badz tez pilotéw statkéw
powietrznych i kosmicznych, i sa utoZsamiane ze zmeczeniem lub tez obcigzeniem
poznawczym [35, 36], co z kolei ma swoje implikacje w wydajnosci pracy i wystepowaniu
btedéw ludzkich [37, 38].

Analizujac w dalszych rozwazaniach kwesti¢ wydajnosci pracy wydaje si¢ uzasadnione
optymalizowanie tego zjawiska z punktu widzenia ergonomii a przede wszystkim
poszukiwania korelacji miedzy wyzszym stopniem ergonomiczno$ci stanowiska pracy i
zwickszaniem wydajnosci pracy. Sam temat wydajnosci pracy byl w badanej prébie
podejmowany 69 razy co daje raczej niski udziat procentowy artykutéw zawierajacych ta
wazng sfer¢ dziatalnodci kazdej organizacji (3,71%) w tym znikoma cz¢$¢ zawierala
raporty badawcze wskazujagce na bezposrednie powiazanie okreSlonych czynnikéw
ksztaltujacych ergonomi¢ pracy z wydajnosciag. Dodatkowo badania, ktére zostaly
zrealizowane i opisane w w/w artykulach prezentuja gltdwnie albo negatywne skutki
wynikajace z niewlasciwych warunkéw pracy objawiajace si¢ obnizeniem wydajnosci [39]
albo tez jednostronnie traktuja niniejsza tematyke skupiajac si¢ na poszukiwaniu sposobow
na zwickszenie wydajnosci pracy, ktére nie wptyna na podwyzszenie ryzyka zawodowego
[40]. Brakuje tu zatem przyktadéw pokazujacych podejscie odmienne, wydajace si¢ by¢
bardziej zblizone do zasady projektowania humanocentrycznego, gdzie zjawisko
doskonalenia ergonomii idzie w parze ze zwigkszaniem wydajnos$ci pracy.

5. Podsumowanie i wnioski koncowe

Przedstawiony wycinek wynikow badan literaturowych dowodzi, Zze problematyka
ergonomii pracy jest caty czas aktualna, a nawet zyskuje na znaczeniu biorgc pod uwage
nowe osiagnigcia techniczne i organizacyjne w szerokim spektrum obszaréw dziatalno$ci
czlowieka.

Rozmieszczenie przestrzenne pochodzenia artykutéw dowodzi, ze najwigkszym oprécz
USA obszarem geograficznym, gdzie podejmuje si¢ badania w zakresie ergonomii pracy
jest Europa. Oznacza to, ze podej$cie humanocentryczne jest waznym aspektem w
ksztaltowaniu aktywno$ci zawodowej i ochrony czlowieka na naszym kontynencie. Biorac
pod uwage zestawienia iloSciowe, niewatpliwie latwo jest wyrdzni¢ sektory gospodarki,
ktére sa dominujacymi w kwestii prowadzonych badan ergonomicznych. Jest to przede
wszystkim przemyst wytwoérczy, branzy motoryzacyjnej, gdzie nadal nierozwigzanym
problemem s3 obcigzenia mig¢Sniowo-szkieletowe, zwlaszcza ws$réd pracownikéw
pracujacych na linii montazowej. W analizowanej probie badawczej wyrézniat si¢ réwniez
sektor ochrony zdrowia, w ktérym wystepuja podobne problemy dotyczace pozycji ciala i
dolegliwosci ze strony uktadu narzadu ruchu. Identyfikacja tychze probleméw obejmujaca
réwniez inne negatywne skutki niedostosowania pracy do wtasciwosci czlowieka byly
gléwna przestanka podejmowania studiéw ergonomicznych, ktére w konsekwencji
zaréwno diagnozowaly problem, jak réwniez stanowily punkt wyjscia do podejmowania
dziatan korygujacych.

Zgromadzony material badawczy reprezentowal wysoki stopien zréznicowania
problematyki, pokazujagc mozliwosci aplikacyjne dorobku z zakresu ergonomii w
doskonaleniu proceséw pracy nie tylko w przemysle, z ktérego ergonomia si¢ wywodzi, ale
w kazdej innej dzialalno$ci obejmujacej zar6wno prace fizyczne jak i intelektualne. Na
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znaczeniu zyskuje tutaj ergonomia kognitywna, zajmujgca si¢ zjawiskami zmeczenia
mentalnego. Niewatpliwie, kazde nowa dziedzina dziatalnos$ci bedzie wigzata si¢ z nowymi
potrzebami ergonomicznymi.

Tymczasem wskazano na mozliwo$¢ badania ergonomicznego na tle produktywnosci i

wydajnosci pracy. Istotnym zadaniem moze by¢ tutaj poszukiwanie takich rozwiagzan
interdyscyplinarnych, zaczerpnigtych zar6wno z dorobku nauk technicznych, jak i
spotecznych, ktére umozliwig tworzenie synergii pomig¢dzy doskonaleniem ergonomii
pracy i zwigkszaniem wydajnosci pracy wyrazonej wielko$ciami ekonomicznymi.
Artykut jest wynikiem badan realizowanych w Instytucie Inzynierii Produkcji na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w ramach pracy statutowej pt. ,,Srodki i
sposoby doskonalenia produktéw i ustug na wybranych przyktadach” oznaczonej
symbolem 13/030/BK_17/0027.
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