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Streszczenie: W artykule zaprezentowano system poprawy bezpieczenstwa pracy w
przedsigbiorstwie produkcyjnym oparty autorski model ASSA, ktéry umozliwia analize
obszaréw systemu bezpieczenstwa w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Gtéwnym
elementem modelu ASSA jest pomiar poziomu kultury bezpieczenstwa pracy. Badania
ankietowe zostaly przeprowadzone ws$réd 1423 pracownikéw produkcyjnych. Analizy
dokonano ze wzgledu na dwa kryteria: miejsce prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorstwo produkcyjne oraz ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa. W artykule
okreslono réwniez kryteria oceny i odpowiednie (kierunkowe) dzialania dla otrzymanych
ocen. Predykcja czynnika ludzkiego w ksztaltowaniu bezpiecznego $rodowiska pracy w
przedsiebiorstwie produkcyjnym pozwoli na dobdr konkretnych dzialan zapobiegawczych
w odpowiednich obszarach badawczych.

Stowa kluczowe: poziom kultury bezpieczenstwa, model ASSA, przedsigbiorstwa
produkcyjne

1. Wstep

Do prawidtowego funkcjonowania procesu produkcyjnego niezbedna jest jego ciaglosc¢
i brak jego zaktécen. Kazdy wypadek przy pracy powoduje przerwanie tej cigglosci. Na
rysunku 1 przedstawiono nadrzedng role cztowieka w procesie produkcyjnym, ktéra
odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie danego procesu produkcyjnego niezaleznie od
jego stopnia zautomatyzowania. Czlowiek odpowiada za bezpieczenstwo proceséw i
jednocze$nie za bezpieczenstwo pracy. Kultura bezpieczenstwa (jej pomiar) moze by¢
wyznacznikiem poziomu bezpieczenstwa pracy. Wypadek przy pracy w przypadku
przedsigbiorstwa produkcyjnego moze skutkowac:

— zakléceniem produkcji,

— trudno$ciami w znalezieniu zastgpstw,

— przestojami w produkcji,

— zakléceniem dziatalnoS$ci innych dziatéw,

— opdznieniami w dostawie dla innych przedsigbiorstw,

— niedotrzymaniem terminéw dostaw,

— stratami finansowymi dla przedsigbiorstwa,

— zakléceniami jego dziatalnosci.
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Rys. 1. Wptyw kultury bezpieczenstwa na ciggtos¢ procesu produkcyjnego
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie [2]

Za bezpieczenstwo pracy odpowiadaja czynniki techniczne, organizacyjne i ludzkie
(rys. 2). Czynniki techniczne i organizacyjne sa tatwe do identyfikacji zaréwno w sposéb
jakosciowy jak i iloSciowy.
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Rys. 2. Czynniki dopowiadajace za bezpieczenstwo pracy
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [9]

Z danych statystycznych (rys. 3) wynika, ze najczestsza przyczyna wypadkéw jest
czynnik ludzki. Dane statystyczne z lat 2012 — 2016 pokazuja, ze maleje liczba wypadkéw
z przyczyn technicznych i organizacyjnych, a ro$nie liczba wypadkéw z przyczyn ludzkich.
Mozna przewidywac, ze tendencja ta bedzie si¢ utrzymywac takze w przyszlosci.

Przedsigbiorstwa produkcyjne, chcac by¢ konkurencyjne, dbaja o rozwdj technologii,
jednak nie w petni prowadza dzialania w obszarze monitorowania i poprawy
bezpieczenstwa pracy. Najczgéciej wyznacznikiem stanu bezpieczefnstwa w zaktadzie jest
statystyka wypadkowoSci. Stan bezpieczenstwa pracy jest okreslany na podstawie zdarzen,
ktére mialy juz miejsce. Sa to wskazniki wiodace lub wynikowe (rys. 4, tab. 1).
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Rys. 3. Przyczyny wypadkéw na przestrzeni lat 2012 — 2016
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS w latach 2012-2016
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Rys. 4. Miejsce wskaznikow wiodacych i wynikowych w systemie zarzadzania bhp
Zrédto: [8]

Tabela 1. Wskazniki wiodgce i wynikowe

Wskazniki wiodace Wskazniki wynikowe
—  wskaznik czg¢stosci wypadkow przy —  wskaznik absencji chorobowe;j,
pracy (na liczbe pracujacych, liczbe —  $redni koszt jednego wypadku przy pracy,
roboczogodzin lub jednostke —  koszty wypadkéw przy pracy,
produkcji), —  koszty absencji chorobowej zwiazanej z
—  wskaznik cigzkosci wypadkéw przy praca,
pracy, —  liczba zdarzen potencjalnie wypadkowych,
—  wskaznik chor6b zawodowych. —  liczba 0s6b odczuwajacych dolegliwosci
zZwigzane z praca.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [8]

Wady wskaznikéw wynikowych [8]:
— informuja o nieaktualnym stanie bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie,
— nie s3 odpowiednie do oceny funkcjonowania w tych przedsigbiorstwach, w ktérych
wypadki przy pracy i choroby nie sg zglaszane,
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— zaleza od poziomu zgltaszalnoéci wypadkéw przy pracy.

Aby zapobiega¢ wypadkom przy pracy potrzebny jest wskaznik, ktéry bedzie okreslat
stan bezpieczenstwa pracy w czasie teraZzniejszym, a nawet bgdzie pozwalat na predykcje,
czyli przewidywanie ilosci i cigzkos$ci wypadkéw, a tym samym umozliwi podejmowanie
odpowiednich dziatah korekcyjno-naprawczych jeszcze przed zdarzeniem niepozadanym.
W niniejszym artykule przedstawiono propozycj¢ zastosowania wskaznika poziomu kultury
bezpieczenstwa do oceny funkcjonowania systemu bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie
produkcyjnym. Wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa (skr. w.p.k.b) jest traktowany
jako obiektywna miara stanu bezpieczefstwa pracy w przedsi¢biorstwie.

2. Kultura bezpieczenstwa pracy

W przedsigbiorstwach produkcyjnych mozna dokona¢ pomiaru bezpieczenstwa pracy
aow podziale na materialne i pozamaterialne aspekty bezpieczenstwa pracy [4]. Pojecie
kultury bezpieczenstwa zostalo wprowadzone przez Migdzynarodowa Agencje Energii
Atomowej po analizie wypadku, jaki wystapil w elektrowni w Czarnobylu. Za przyczyne
wypadku przyjeto btad ludzki w dalszych analizach okre$lono, iz wypadek byt rezultatem
niskiej kultury bezpieczenstwa. Za przyczyng wypadkéw takich jak: pozar na stacji metra w
Londynie King Cross, eksplozja na platformie wiertniczej Piper Alpha czy zderzenie
sktadéow kolejowy na Claphan Junction podano réwniez niski poziom kultury
bezpieczenstwa [7].

Definicja kultury bezpieczenstwa oparta jest na traktowaniu roli pracownika w firmie
jako nadrzednej i stanowi miar¢ stopnia wdroZenia i uznania za wlasne wytycznych
dotyczacych bezpieczenstwa. Elementami kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie
produkcyjnym sa nastepujace (podstawowe) desygnaty [5]:

— edukacja i szkolenie pracownikéw,

— wyrazenie uznania dla osiggni¢¢ grupowych i indywidualnych,

— rozwijanie troski o bezpieczenstwo wtasne i wspétpracownikéw,

— komunikowanie si¢ oparte na wzajemnym zaufaniu,

— stymulowanie zaangazowania pracownikow z celami bhp, przekonanie o ich

waznosci 1 koniecznoS$ci realizacji oraz praca zespotowa.

Kultura bezpieczenstwa jest pojmowana jako czg¢8¢ kultury organizacyjnej
przedsiebiorstwa i jest postrzegana jako czynnik majacy wplyw na postawy i zachowania
pracownikow w zakresie zdrowia i poziomu bezpieczenstwa [1]. Kultura bezpieczenstwa
moze by¢ traktowana jako ,,przyklad stosowania si¢ do ustalonych zasad, ktére
charakteryzujg organizacj¢ pod katem zdrowia i bezpieczenstwa” [6]. Pracownik moze
przyczyni¢ si¢ do powstania wypadku przy pracy niezaleznie od stanu technicznego
przedsigbiorstwa czy; wprowadzonych systeméw zarzadzania. W wigkszos$ci przypadkéw
wypadki przy pracy sa spowodowane ztg kulturg organizacyjng przedsi¢biorstwa [10, 11].
Badania poziomu kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie nabieraja coraz wigkszego
znaczenia jako narzedzie do wyznaczania (identyfikacji) znaczacych aspektéw
bezpieczenstwa. Badania tego rodzaju wskazujg mocne strony, ukryte bariery w firmie i
obszary wymagajace poprawy [3].

3. Modele i metoda badawcza

Predykcja czynnika ludzkiego w ksztaltowaniu bezpiecznego S$rodowiska pracy w
przedsiebiorstwie  produkcyjnym  pozwoli na  dobér  odpowiednich  dziatan

454



zapobiegawczych. Sformulowano metodyke (badania/pomiaru) czynnika ludzkiego w
ksztaltowaniu bezpiecznego Srodowiska pracy dla przedsigbiorstw produkcyjnych oraz
obliczono (przewidziano) wptyw poszczegélnych obszaréw (wiedzy, umiejgtnosci i
dziatania) na ogélny poziom kultury bezpieczenstwa.

OCENA SRODOWISKA PRACY | WYMAGAN
PRAWNYCH

ETAP 1 ETAP 2 ETAP 3

A 4

NIEWIDOCZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA PRACY

ETAP 4 ETAP 5 ETAP 6 ETAP7

_ Rys. 5. Model ASSA
Zrédto: opracowanie wlasne

Do zrealizowania wyznaczonego celu opracowano model ASSA (ang. Analysis of
Safety System Areas), ktéry umozliwia analiz¢ obszaréw systemu bezpieczenstwa (rysunek
5). Model ten sklada si¢ z dwoéch czeSci. Pierwsza czg$¢ ocenia Srodowisko pracy i
wymagania prawne. Obejmuje ona 3 etapy:

Etap 1. Weryfikacja jakosci i czestosci szkolen bhp,

Etap 2. Weryfikacja instrukcji stanowiskowych pod wzgledem bhp,

Etap 3. Ocena stanu wdrozenia SZBP, ktérych weryfikacj¢ mozna przeprowadzi¢ w
krétkim czasie i nie wymaga to udziatu specjalistow (ekspertoéw), poniewaz obejmuja one
aspekty bezpieczefnstwa pracy tatwe do identyfikacji i oceny iloSciowej. Druga czes§¢
obejmuje 4 etapy i skupia si¢ na niewidocznych aspektach bezpieczenstwa pracy, czyli
badany jest poziom kultury bezpieczenstwa, aby mdc dokona¢ predykcji wptywu wiedzy,
umiejetnosci i dziatania na p.k.b.

Druga cze$¢ modelu rozpoczyna Etap 4. Liczba i ciezkos¢ wypadkow przy pracy. Jest to
etap, ktéry stanowi podstawe do podjecia dzialan w celu zapewnienia poprawy
bezpieczenstwa pracy.

Etap 5. Badanie poziomu kultury bezpieczenstwa pracy (Obszary: WIEDZA,
UMIEJETNOSCI, DZIALANIE).

W badaniach postuzono si¢ autorskim kwestionariuszem do pomiaru poziomu kultury
bezpieczenstwa, ktéry sktada si¢ z 45 pytan podzielonych na 9 dziatéw. Dzialy te
pogrupowano w tematyczne obszary dotyczace WIEDZY, UMIEJETNOSCI oraz
DZIALAN. Narzedzie zostato poddane testowi na rzetelno$é alfa Cronbacha i uzyskato
warto$¢ 0,96 a w poszczeg6lnych obszarach. Alfa Cronbacha przyjmuje wartosci od 0-1, im
wartosc¢ jest blizsza 1 tym jest wigksza rzetelno$¢.

Dotychczas powstaly rézne koncepcje i zwigzane z nimi narzedzia do badania kultury
bezpieczenstwa, z reguly sa to kwestionariusze ankiet, umozliwiajace okreslenie poziomu
klimatu bezpieczenstwa w przedsi¢biorstwie. R6znig si¢ one miedzy sobg gltéwnie pod
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wzgledem kluczowych aspektow bezpieczenstwa. Do badania poziomu klimatu
bezpieczenstwa, stworzono autorski kwestionariusz. Kwestionariusz powstat w oparciu o
liczne kwestionariusze do badania poziomu kultury bezpieczenstwa. Do oceny ankiety
zastosowano pig¢ciostopniowg skale Likerta. Odpowiedzi na pytania sa punktowane od 0 do
4 punktéw w zaleznoS$ci od formy pytania. Zmienna punktacja w poszczegdlnych grupach
tematycznych. Rysunek 6 przedstawia struktur¢ (budowe) kwestionariusza z podzialem
poszczegblnych dzialéw na obszary wiedzy, umiej¢tnosci i dziatania.

Kwestionariusz ankiety

Obszar Il Obszar Il
Obszarl A o A o
. Umiejetnosci w zakresie Praktyczne zachowania w
Wiedza na temat bhp _
bhp zakresie bhp
WIEDZA UP/IEJETNOSCI DZIALANIE
[wiem] [potratie] [stosuje]
I. Wiedza na temat bhp w IV. Stosunek przetozonych do V1. Odpornosc na stres
zakfadzie bezpieczenstwa
VIl. Motywacja do
Il. Poglady i przekonzania V. Stosunek do szkolen z bezpiecznych zachowan
zakresu bhp
I, M&j wplyw na VIIl. Komunikacja w zakresie
bezpieczenstwo pracy bhp

IX. Stosunek do stuzb bhp

Rys. 6. Struktura narzedzia badawczego z podzialem na obszary
Zrédto: opracowanie wlasne

Na rysunku 7 ukazano metodyke badania poziomu kultury bezpieczenstwa pracy.
Umozliwia ona ocen¢ bezpieczenstwa przedsigbiorstwa na trzech poziomach
szczegbtowosci: Poziom 1 zawiera informacj¢ o poziomie kultury bezpieczenstwa w
aspekcie wskaznikowym w trzech obszarach: Wiedza, Umiejetnosci i Dziatanie. Poziom 2
umozliwia analiz¢ poziomu kultury bezpieczenstwa w poszczegdlnych dziatach. Dzialy te
odpowiadaja desygnatom wysokiej kultury bezpieczenstwa pracy. Poziom 3 jest najbardziej
szczegbtowy i odnosi si¢ do konkretnych dziatan lub ich zaniechania.

Etap 6: Predykcja wptywu: WIEDZY, UMIJETNOSCI, DZIALAN na poziom kultury
bezpieczenstwa.

W pracy zbudowano model pozwalajacy na dokonanie predykcji czynnika ludzkiego w
aspekcie poprawy bezpieczenstwa pracy poprzez zwigkszenie poziomu kultury
bezpieczenstwa w obszarach wiedzy, umiej¢tnosci i dziatania. W etapie 6 wyznaczono
model regresji liniowej, za pomoca ktérego mozna oszacowa¢ wartoSci zmiennej zaleznej
(poziomu kultury bezpieczefistwa) na podstawie wartosci predyktora (poziomu kultury
bezpieczenstwa w danym obszarze) podstawiajac odpowiednig warto§¢ x do uzyskanego
wzoru. Na podstawie uzyskanych danych ankietowych z kwestionariusza ankiety do
pomiaru poziomu kultury bezpieczenstwa wyznaczono wzory regresji linowej dla badanych
obszaréw (Wiedza, Umiejetnosci, Dziatanie). Wyznaczona funkcja regresji liniowej zostata
zaprezentowana w tabeli 2.
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Rys. 7. Metodyka badania poziomu kultury bezpieczenstwa pracy z podzialem na trzy
poziomy szczegélowosci
Zrédlo: opracowanie wlasne

Tab. 2. Modele regresji liniowej w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa z
uwzglednieniem trzech obszaréw dzialania

T T

Ve = 0,034 + 0,88 - x,, Vw = 0,18+ 0,58-x,  Vmra = 0,08+ 0,9 - x4

(R-kwadrat: 0,74) (R-kwadrat: 0,70) (R-kwadrat: 0,90)

Voriw = 0,034+ 0,95-%,  Vmu=011+063-x,  Vma = 0,05+ 0,93 - x4

(R-kwadrat: 0,84) (R-kwadrat: 0,81) (R-kwadrat: 0,82)
Yew = 0,07 + 0,84 - x,,, Ve = 0,14 + 0,62 - x,, Yea = 0,13 + 0,83 - x4
(R-kwadrat: 0,74) (R-kwadrat: 0,68) (R-kwadrat: 0,85)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Etap 7: Kierunki dla strategii rozwoju przedsigbiorstwa

W etapie 7 do identyfikacji obszaréw problemowych stworzono kryteria oceny. Przy
ustalaniu kryteri6w oceny dokonano przegladu literatury z tego zakresu, gdzie takie
rozwigzania byly stosowane a nastgpnie, w celu dokonania walidacji postuzono si¢ opinig
ekspertow.
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Rys. 8. Kryteria oceny poziomu kultury bezpieczenstwa i wynikajace z nich dziatania
Zrédlo: opracowanie wlasne

W tabeli 3 zaprezentowano kryteria oceny poziomu kultury bezpieczenstwa w
przedsigbiorstwie dla poszczegblnych pozioméw szczegélowoSci badania (ujecie

wskaznikowe i ujgcie procentowe).

Tab. 3. Kryteria oceny poziomu szczegétowosci (ujgcie wskaznikowe i procentowe)

Poziom kultury
bezpieczenstwa Ocena Opis stfowny
- stowna
wskaznik %
0049 0— 49 Negatywnie | jest m.edobrze, zdrowie i zycie pracownikéw jest powaznie
2) zagrozone.
0,50 - 0,69 | 50-69 Przeg‘;m‘e nie jest najgorzej, ale moze dochodzié do wielu wypadkéw
Dobrze |. . o
0,70-0,83 | 70-83 ) jest dobrze, ale nie najlepiej
dobry poziom kultury bezpieczenstwa, ale nalezy pracowac
Bardzo . ,
0.84—1.00 | 84—100 dobrze (84 — 90%), bardzo wysoka kultura bezpieczenstwa (91 —
o B 5) 95%), jest tak dobrze, Ze az niemozliwe, Zeby tak byto (pow.
95%)

Zrédto: opracowanie wlasne

4. Sposob wyznaczenia modeli predykcji czynnika ludzkiego w ksztaltowaniu
bezpiecznego Srodowiska pracy w przedsiebiorstwach produkcyjnych

Préba badawcza, ktéra objeta 1423 pracownikéw produkcyjnych, byta analizowana ze

wzgledu na dwa kryteria. Brane pod uwage bylo miejsce prowadzenia dziatalno$ci
przedsigbiorstwa produkcyjnego (powiat kro$nienski i powiat zarski) oraz wielko$¢
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przedsigbiorstwa (mikro, mate i Srednie przedsigbiorstwa). Kryteria analizy przedstawiono
na rysunku 9

Kryteria analizy

Miejsce Wielkosé
prowadzenia dzialalnosci Przedsigbiorstwa
(proba: 1423 pracownikéw produkcyjnych) (proba: 1423 pracownikéw produkcyjnych)

Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa .
Z powiatu Z powiatu Mikro Mate Srednie
Krosnienskiego Zarskiego (préba - 214) (préba - 436) (préba - 773)
(préba - 745) (préba - 678)

Rys. 9. Kryteria analizy préby badawczej
Zrédto: opracowanie wlasne

Zebrane dane po indeksacji przedstawiono na wykresie radarowym. W literaturze
przedmiotu wykres taki jest nazywany siatka kultury bezpieczenstwa. Na ramionach
umieszczono wyniki pomiaru poziomu kultury bezpieczenstwa danego dziatu. Z badan
wynika, ze niezaleznie od miejsca dziatalnosci przedsigbiorstwa i zréznicowania wynikéw
tendencja dla poszczegdlnych 9 dzialéw jest zblizona.

Przedsiehiorstwa Przedsiehiorstwa

—— produkeyjne z powiatu |. Wiedza na temat —0— pruduk?yj.n? 2 '_WWiat"'
iarskiego bezpieczenstwa pracy w krosnieriskiego
wp.kh - 0,44 zakladzie wep.k.h— 0,52

W% - 79%

IX. Stosunek do stuz bhp 7% Il. Poglady i przekonania

| B4%

73 ol wh'- i A
Vill. Komunikacja w zakresie bhp —_ . W Msj w:raa::zpmczensmro

L IV. Stosunek przetozonych do
bezpieczenstwa

Vil. Motywacja do bezpiecznych -
zachowan 80%

j 64% 6%

V. Stosunek do szkolen z zakresu

bhp

V1. Odpornosé na stres

Rys. 10. Wyniki badan poziomu kultury bezpieczenstwa z podzialem na miejsce
dziatalnosci
Zrédto: opracowanie wlasne

Siatki kultury bezpieczenstwa wylaniaja stabsze obszary, w ktérych nalezy zastosowac
dzialania korekcyjno-naprawcze. Sa to dzialy: 1. Poglgdy i przekonania, IV. Stosunek

przetozonych do bezpieczenstwa oraz V1. Odpornosé na stres.
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przedsigbiorstwa produkcyjne
7 powiatu zarskiego

WIEDZA (wiem)

I. Wiedza na temat bhp w zakladzie

. Motywacja do bezpiecznych zachowan
. M6j wplyw na bezpieczenstwo pracy
UMIEJETNOSCI {potrafie)

V. Komunikacja w zakresie bhp

V. Stosunek do stuzb bhp

DZIALANIE (stosujg)

VI Odpornosé na stres
VIL St k do szkolen z bhp
VIl. Stosunek przetozonych do bezpieczenstwa
1X. Poglady i przekonania
40% 50% 60%
negatywnie

e
.
e

)

przecigtnie  dobrze

Przedsigbiorstwa produkcyjne
Z powiatu Krosnienskiego

70% 80% 90%

bardzo dobrze

Rys. 11. Rozktad poziomu kultury bezpieczenstwa pracownikéw produkcyjnych
z powiatow zarskiego i kro$nienskiego z uwzglednieniem desygnatéw kultury

bezpieczenstwa
Zrédto: opracowanie wlasne

Z badan wynika, ze pracownicy wiedza jak maja si¢ zachowa¢, maja umiej¢tnosci
zbadanych obszaréw, ale nie stosuja si¢ do zalecen i swojej wiedzy (rys. 11). Na wykresie
12 zaprezentowano w formie wykreséw radarowych poziom kultury bezpieczenstwa
przedsi¢biorstw mikro, matych i §rednich w poszczegélnych desygnatach poziomu kultury

bezpieczenstwa
I. Wiedzana temat
bezpieczenstwa pracy w...
00
IX. Poglady i przekonania /,"' Motywalc;:rtli(:)v:);zplecznych
VIII. Stosunek przelozenych do L M&jwplyw na
bezpieczenstwa T ~+F Dbezpieczenstwo pracy
VII. Stosunek do szkolenz = ~_IV.Komunikacja w zakresie
zakresu bhp bhp
V1. Odpornoséna stres"’ \'V. Stosunek do sluiby bhp
—o— mikro [0,46] male [0,42] —o—3irednie[0,49]
B mikro [0,46] 78 62 72 63 81 60 70 61 70
mate [0,42] 71 62 62 66 72 62 65 57 71
mérednie [0,49] 79 64 73 74 81 59 74 62 75

Rys. 12. Rozktad poziomu kultury bezpieczenstwa pracownikéw produkcyjnych ze

wzgledu na wielko$¢ firmy
Zrédto: opracowanie wlasne
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Dokonujac analizy ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa uzyskano wyniki podobne
jak w przypadku kryterium miejsca dzialalno$ci (powiat kro$nienski i powiat zarski), tj.
zidentyfikowano najstabsze obszary w aspekcie bezpieczenstwa pracy jako dziaty: IIL.
Poglgdy i przekonania, IV. Stosunek przetozonych do bezpieczenstwa.

5. Podsumowanie

Badania ukierunkowane na zmniejszenie zagrozen nie s3 Ww stanie zastgpié
niezbgdnych naktadéw na utrzymanie prawidlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa. W
przedsigbiorstwach ~ prowadzenie = wielokierunkowej  analizy = poziomu  kultury
bezpieczenstwa moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zagrozen. Skuteczne ksztaltowanie
odpowiednich postaw pracownikéw powinno by¢ poprzedzone diagnostyka. Celowe
dziatania, ukierunkowane na konkretng grupe pracownikéw i odpowiedni obszar (wiedza,
umieje¢tnodci i dzialania) przyniosa lepsze rezultaty, niz dziatania ogdlne. Zachowanie
rOwnowagi pomie¢dzy réznymi elementami bezpieczenstwa jest zadaniem trudnym.
Techniczne formy zapewnienia bezpieczenstwa sa niewatpliwie bardziej kosztowne, ale
czgsto daja natychmiastowe rezultaty. Praca nad psychospotecznymi aspektami
bezpieczenstwa jest tansza, ale efekty nie sa od razu zauwazalne. Niewatpliwie jest to
proces dlugotrwaty i musi by¢ procesem ciaglym. Jednak statystyki przyczyn wypadkéw
jednoznacznie $wiadcza o celowosci takich dzialan. Sformutowano zatem nastgpujace
wytyczne dla przedsigbiorstw produkcyjnych w aspekcie ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa pracy:

— pomiar poziomu kultury bezpieczenstwa pozwala na predykcje zagrozen i wczesne

wdrozenie dziatan korekcyjno-naprawczych,

— wczesna identyfikacja obszaréw wymagajacych dziatan korekcyjnych i
naprawczych pozwala na zachowanie ptynnosci produkcji i wysokiej jakoSci
wytwarzanych wyrobow,

— poziom kultury bezpieczenstwa pracy okre§la stan bezpieczefstwa pracy i jest
skorelowany z wskaznikami wypadkowosci.
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